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Bokens innhold er en stenografisk gjengivelse

av en serie fri foredrag som blev holdt pa

engelsk av Inayat Khan i é&rene 1918,
1919 og 1920.

PROLOG

Det var engang en elsker og hans elskede som vandret
gjennem den store have som er Allahs have. Alle skap-
ninger har fdtt hver sin del hvor de kan bo og dyrke det
som hver synes best om; men det hendte sig sd at disse
to drog ut fra den have de hadde fdtt, og de skiltes fra
hverandre. En dag mottes de ved et tilfelle, og de stod
0g sd pd de blomster som vokste snart hist og snart her
i en av havene, i Inayats have. Da elskeren sd med
hvilken fryd disse blomster fylte hans elskedes hjerte,
blev han tilbake for @ plukke en bukett, som han bragte
med til hennes have.

I tidens lop kom gartneren tilbake og han fant at
buketten som elskeren hadde plukket, blev pleiet med
omhu og den duftet fremdeles vidunderlig. Da foiet
han mange flere blomster til og han gav dem en magisk
kraft. Og fra det oieblikk kunde man spre blomstene
vidt og bredt uten at buketten blev mindre, og dens for-
skjelligartede duft blev rikere og rikere eftersom kraften
tiltok.

Derfor var elskeren og hans elskedes vandring beret-
tiget, for duften fra den Persiske Have skulde fores inn
over Guds Have og oplive de farver som var for morke,
0g den skulde fd den ene store Sannhet til d funkle
sterkere enn de mest strdlende edelstener.



KJZRLIGHET, HARMONI O0G SK]JONNHET

Hvor ordene ,,Kjerlighet, Harmoni og Skjennhet”
fryder alle deres hjerter som herer dem! Man kan
undre sig hvad det er ved disse ord, som kan gve en
sa umiddelbar makt over den menneskelige sjel.

Svaret er at hvis det er noget som appellerer til
menneskets sjel, s er det kjarlighet og skjennhet.
Og spor man: ,,0g hvad mere foruten dette?” er
svaret: ,,Foruten dette er det ikke noget mere.”
Hvorfor er det sa? Det er, fordi det er livets egen
natur. Kjarlighet er livets natur, skjonnhet er livets
resultat, harmoni er det middel ved hvis hjelp livet
fullferer sin hensikt; hvis harmonien mangler, er
resultatet adeleggelse.

Nér vi reflekterer over alt det skapte, kan vi ikke
undga & se at dets hensikt er & uttrykke et ideal av
kjerlighet, skjonnhet og harmoni. Kjerligheten kunde
ikke ha manifestert sig, hvis der intet var & elske,
ginene kunde ikke ha sett, hvis der intet var & se.
Hvad kunde kjaerligheten ha gjort, hvis der ingen
skjonnhet var? Kjerligheten vilde ha vert stum.
Kjerligheten kan bare sies & eksistere, efterat den
fra & vere taus er gatt over til & uttrykke sig.



Nu kommer sporsmalet: Hvad er det som har
skapt skjennhet? Svaret er at det er kjerlighet som
har skapt skjonnhet. Nar en Sufi-lerer kaller dig
,,Guds elskede’” er det ut fra denne tanke. Alt hvad
Gud har skapt, det har han skapt ut fra sin kjerlighet.
Han har skapt det for & elske det, og derfor er alt
hvad han har skapt og alle hans skapninger hans
elskede.

Vi mennesker har védre fordommer, vi liker en og
en annen liker vi ikke, ett menneske heiakter vi og
et annet setter vi lavt, men for Gud er alle like,
de er hans skapninger. Det er akkurat som det vilde
vare for en dikter, om han mistet det lille stykke
papir som hans dikt er skrevet pé, eller om det blev
kastet bort og foraktet. Hvordan kan han synge
uten sin stemme? P& samme mate er det med Skaperen
Han kan ikke vare tilfreds hvis hans sma papirlapper
blir foraktet.

Gud er kjerlighet og han har skapt mennesket ut
fra sin kjerlighet. Hvorledes kan han da veare tilfreds
hvis du nerer hat eller fordom mot et medmenneske
og glemmer, at hvor uverdig han enn kan synes a
vere, sa er han ikke desto mindre Guds elskede!
Gud har skapt ham for & elske ham! Gud, alle veseners
fader og moder, er derfor like tilfreds med alle sine
skapninger.

Men er ikke en ting vakrere enn en annen, eller et
menneske vakrere enn et annet i sitt indre eller ydre
vesen? Hvad er grunnen til dette?

Arsaken finnes nar vi betrakter en kunstners, en
musikers, en forfatters arbeide. Vi kan se at én
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komposisjon er meget vakrere enn en annen. Et
billede kan kanskje vare det beste en kunstner har
malt i hele sitt liv. Dikteren kan undres: ,,Har jeg
skrevet dette dikt, hvor kan det vare kommet fra,
det stér sd heit over alle de andre? Det er forunderlig
hvordan disse ord er kommet til mig.”

Som vi ser det i det enkelte individ, ser vi det i
Skaperens verk. Men samtidig er kjarlighet den
eneste kraft som har skapt og som kan skape.

P4 denne mate blir Gud samtidig elskeren og
manifestasjonen eller gjenstanden for kjarlighet.
Pa Sanskrit kalles det av mystikerne Shiva og Shakti,
eller Purusha og Prakriti, eller Ishwara og Maya.
Det ene ord betegner kjarlighet, det annet skjennhet.
Kjerlighet har skapt skjennhet, forat den skal kunne
elske. Gud er kjerlighet, det er derfor han kalles
Skaperen. Elskeren alene har kraft til & skape, og
det som Han skaper, er bestemt til & motta hans
kjerlighet. 1 Koranen sies det: ,,Gud er skjonn og
han elsker skjonnhet.”

Ordet ,,skjonn” brukes ikke her for & betegne
Guds form. Gud er uten form. Han har ingen person-
lighet for han manifesterer sig for sig selv. Derfor
er det ikke hans personlighet som er skjonn, for Gud
er hevet over det som i ordets almindelige betydning
kalles personlighet.

Hvad er sa skjonnhetens oprinnelse? Gud er skjonn,
fordi han har skapt skjennhet. Hvis det ingen skjonn-
het var i Gud, kunde den ikke eksistere i hans mani-
festasjon. Hvis det ikke var skjonnhet i dikterens
tanker, kunde han ikke skrive skjonne vers, hvis
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det ikke var skjennhet i kunstnerens tanker, kunde
han aldri ha malt billedet. Man kan bare se skjonn-
heten i malerens hjerte gjennem skjennheten i det
billede han har malt. Det er ikke bare billedet som
er skjont, forst er malerens hjerte skjont. Og saledes
blir vi i stand til & se skjonnheten ikke bare i mani-
festasjonen, men ogsd for den manifesteres, og for
den manifesteres, eksisterer den som kjerlighet! Med
andre ord, vi kan se at skjennheten var skjult i
kjerligheten, skjonnhet er skjult i kjerlighet, og den
skjennhet som kjerligheten har & elske, er dens egen
skjonnhet. I samme grad som skjennheten er skjonn,
er derfor kjerligheten skjenn, ja, den er skjonnere,
for Skaperen er skjonnere enu sitt skaperverk.

Alt det vi gjor, er vare henders verk. Vi skaper
det. Vi er storre enn vare hender. Likedan er det
med kjerlighet. Kjarlighet er sterre enn skjonnhet,
fordi kjerlighet er skaperen av den skjennhet som
kjerligheten elsker.

Ved & elske blir kjerligheten begrenset — begrenset
likesom skjonnheten — men det er jo kjerlighetens
hensikt. Hvis det ikke var nogen skjonnhet, kunde
Guds kjerlighet ikke ha gitt uttrykk for sin egen
naturs latente glede. Gleden ved dens eksistens vilde
do ut.

Sé& snart vi kan tenke pa denne mate, innser vi at
elskeren er meget storre — uten sammenligning meget
storre enn den gjenstand han elsker. Den virkelige
kjerlighet, den virkelige skjennhet bor i elskeren,
Gjenstanden som han elsker, er meget mindre, skjont
i oieblikket er elskeren ikke opmerksom pa forskjel-
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len. ,,Du er den jeg kneler for. Du er den som jeg
tenker pad dag og natt, og likeoverfor dig er jeg hjelpe-
les. Du er den som jeg beundrer, som jeg tilber,”
sd tenker elskeren. Allikevel fatter han ikke hvor
umddelig stor hans kjarlighet er, og i virkeligheten
er kjerligheten meget storre enn elskeren.

Nar menneskene begynner & lzre kjerlighetens
lekse, vil de lett skremmes av de vanskeligheter og
den sorg og smerte som de meter pd grunn av sin
kjerlighet. Nar de sammenligner sin tilstand med den
elskedes, tror de at den elskede har det sa meget
bedre enn de selv. ,,Han som tar alle mine tanker,
som gir mig smerte, som sarer mitt hjerte, er meget
lykkeligere. Nar jeg sammenligner mig med den
elskede, tror jeg at han er meget lykkeligere.” Og
de tenker videre: ,,Hvis jeg var den elskede, vilde
jeg ha det meget bedre.” Hver sjel oplever den
tanke, men forst nidr du har hevet dig over den,
begynner du & vite hvad kjarlighet er. Den sjel
som ikke har frigjort sig for dette, vil ikke kunne
forstd kjerligheten i dens fylde. Kjerligheten har en
annen side, og det er selviskhet, og du ma gjere dig
fri for den. Den sanne elsker sier: ,,Jeg vil gi alt,
jeg vil utholde alt, all tortur, alle lidelser som det
kan vare nedvendig 4 mete i livet. Jeg vil beie mig
i ydmykhet for alt som times mig. Jeg vil gi alt jeg
har. Jeg vil bare alt, tro alt, hape alt og utholde alt.”
Men den annen side av kjerligheten sier: ,,Er du
gal? Har du mistet forstanden? Du er dum. Hvor-
for denne klage? Se, hvor lykkelig den elskede er.
Ver lykkelig som han og innta hans opheiede stil-
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ling istedenfor den ydmyke og degraderende. Bli stor
som han og ga ikke mot tilintetgjorelsen.” Sa begyn-
ner han 4 tenke efter, og til slutt forstar han. Den
ene vei leder til tilintetgjorelse og den annen gir
lofte om trygghet. Men Guds hand er i tilintetgjo-
relsen og Satans er i tryggheten. Alt som er egoistisk
leres av den kraft og den kunnskap som er menneske-
hetens fiende. Denne kraft er en fiende, fordi den
leder dig bort fra ditt livs hensikt. Han spker a fa
elskeren til 4 innta den elskedes plass og si: ,,Din
stilling er bedre enn min, jeg vilde gjerne vare som
du,” og kanskje vil han vente hele livet for & opné
den eftertraktede stilling, og den kommer aldri, fordi
den elskede vilde ikke overgi rikdommen da chancen
var der.

Et menneskes liv vilde bli helt forandret efter a
vere smeltet i kjerlighetens ild. Kjerlighetens ild
vilde opheie ham sd at hans kraft vilde ha innflydelse
endog over dyr og fugler, den vise og den tapelige
vilde begge fole sig trukket til ham. Nar han er
lutret, ,renset i kjerlighetens ild”, vil alle veseners
sjele trekkes til ham, de synliges sa vel som de usyn-
liges. Det er bare Satans rid som avholder ham fra
det. Mester er den som lider. Vi tenker ofte pé at
Jesus Kristus vasket sine disiplers fotter. Hvor vak-
ker er ikke denne vennetjeneste, denne ydmykhet.
Kan du finne denne skjennhet hos et stolt menneske?
Kan et stolt menneske vinne menneskenes hjerteri ar-
hundrer efter arhundrer? Den stolte blir ledet av Satan
— egoistisk, selvisk, kold, alle vil fryse i- hans nerver,
for hans narver er som is og kan ikke spre-velvere.
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Men hvor tilgivende han blir som har gjennemgatt
a!l lidelse. Var det noget annet i Kristi liv enn til-
g.lvelse og toleranse? ,,Tilgiv alltid, tolerer - alltid,”
sier han. Det var fordi kjerligheten i Mesterens hjerte
var sd stor at den appellerte til alle. Kjearlighet var
den eneste filosofi som hans fiskere kunde forstd, og
hvis kjerlighet blev plasert foran filosofi og religion,
hvor selvopofrende vilde ikke hans efterfolgere da
bli! Dyrene vilde tiltrekkes og fuglene vilde tiltrek-
kes av kraften i det menneskes hjerte som brenner av
kjerlighet. '

Som det nu er, skremmer mennesket kjerligheten
bort bare den gjor tegn til & vise sig, og kjaerligheten
onsker ikke & komme narmere.

Hvor ofte man i det daglige liv bruker ordet ,,kjar-
lighet” for noget som ikke er annet enn tidsfordriv,
en nydelse, en forngielse, noget uverdig. Kjerlighet
er langt mer opheiet. Den er ikke noget du kan gi
bort, og du kan ikke si: ,, Jeg kan utvikle den.” Den
kan ikke lzres, den kan ikke studeres i en bok, det
er bare den ene ting & gjore, & la den fa lov til & vokse
i hjertet. Et menneske kan ikke leve uten sitt hjcrte,
og hjertet kan ikke eksistere uten kjerlighet. Hvor
kjerlighetslost og koldt et menneske enn synes &
vare, hvor ond og hvor grusom, ikke desto mindre
har han kjarlighet, skjont den er skjult. En hei mur
er bygget rundt den. Den kan ikke finne vei ut. Den
holdes stadig innenfor dette skall og den er urolig og
rasjclﬁs. Det er derfor mennesket blir koldt og ulyk-
kelig, stadig ensker han noget, han vet ikke hvad,
for den eneste virkelige lengsel forstar han ikke.
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Kjarlighetskraften er blitt en fange l.)ak. et tykt
skall, et skall av kulde, av frossen k]&:rhghet: 0g
dette skall hindrer kjaerlighetsstmmn}en fra a fa
utlep, denne guddommelige kraft som gjennem hj.ertet
sgker op i dagen. Nar han ikke lar sin kjerlighet
fa utlep, blir han en byrde for andre, hafls narver
blir ubehagelig for omgivelsene, hans egen mnflyde]se
blir en byrde for ham. Ofte er det dette som er drsaken
til enkelte menneskers ubehagelige natur, og nogen
kan endog av denne grunn bli sinnssy_ke. Fordi de
ikke vet hvad de onsker i livet, bebreider de andre
for at de ikke elsker dem, sympatiserer med dem
eller er gode mot dem. De forstar ikke at de §ehﬂ/
har ngkkelen, i deres eget hjerte finnes kra'lften til a
apne og til & smelte et hvilket som helst hjerte. Det
er var egen kraft som kan beseire en annen.

Den som har lert denne sannhet, opharer & bebreide
andre at de er kolde mot ham, uvennlige moot ham,
usympatiske overfor ham. Han skjonner at arsakerf
ligger i ham selv. Ved & soke en annens sympatl
og vennlighet, dekker han sitt eget hjerte til og hmdr.er
det i & uttrykke sig. Kjarlighetskraften ﬁnsk.er alltid
a fa komme frem for & meddele sig til‘ omgivelsene,
og allikevel er det som om derene stadig holdes luk-
ket for & hindre Gud fra & komme frem og fullfore
hensikten med sitt eget skaperverk.

Hvor vakre er ikke profetens ord: ,,Menneskets
hjerte er Guds tempel.” Hvor sant det er. . Er Gud
a finne i en moské, i et tempel eller i en kirke el_]er
et sted hvor menneskene synger salmer og ber sine
benner? Kan han finnes der hvor det ikke er nogen

16

kjerlighet? Han finnes ikke i de hus som menneskene
har bygget for tilbedelse. De er bare skoler og leke-
plasser for barn. Barn liker & leke med leker, og
dog forbereder de sig for noget annet. Nir menne-
sket har lert Guds virkelige skjonnhet & kjenne, vil
han finne at den bor bare et sted — og det er i men-
neskets hjerte.

Gud er Kjerlighet, 0g Han finnes i menneskets
hjerte!

Den som forstar dette, kan endog tilbe Gud i men-
nesket, for ved & fastholde denne filosofi er han alltid
opmerksom pa at hvert sieblikk kan han sare eller
krenke Guds felelser, han kan risikere 4 odelegge
Guds tempel ved & knuse et menneskes hjerte.

- Man kunde kanskje tenke at filosofer 0g mystikere
0g vismenn som stir Gud si ner, kunde ta sig for
megen frihet med verden. De er tvertimot de mest
emhjertede og hensynsfulle blandt mennesker. De er
rede til & dele en annens sorg, hans bekymring, hans
nedtrykthet og fortvilelse. De er rede til & troste
enhver med sine ord og til & hjelpe alle og til alltid
& vise sympati overfor dem som trenger det. De
viker ikke tilbake for noget offer i form av tid, pen-
ger eller behagelighet. Som Kristus lerer: |, Hvis
nogen ber dig om & g4 én mil med ham, g ti mil.”

Hvad larer alt dette oss? Alt er en undervisning
i & vise sympati overfor vire medmennesker, i 4 dele
deres sorger og vanskeligheter. For den som virkelig
oplever denne glede i livet, blir den si mektig at
den fyller hele hans hjerte og hans sjel. Det spiller
ingen rolle om han har mindre gods og gull eller en
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som den vedblev & vare hans ideel. Elskerep reiser
sig igjen nar han tenker sig om og sier: Jeg vil skape
mig et ideal som kan gjore mitt liv ua\{henglg. It.iea.let
skal vare et hjelpemiddel, i virkeligheten vil jeg
heve min kjerlighet. Hver gang kjaerligh.eten .bhor
knekket, er det bare fordi-idealet ikke viser sig
vere i overensstemmelse med det elskeret_l ver}ter det
skal vare. Jeg vil derfor undga é'la mig blinde av
det ydre liv, i mitt eget hjerte vil jeg bygge den vei
jeg skal ga. Idealet vil vaere der og vil utfylle alt
som den elskede méatte mangle.”” Denne uelskf:r er
den virkelige elsker, for kjerlighet eier ogsd skjonn-
het, og ut fra sin egen kjarlighet skaper han den
skjennhet som den elskede kanskje mangler, og han
ser ikke lenger nogen mangel hos den elskede. Fra}
dette gieblikk blir den elskede hans kjerlighet, 1ford1
han har skapt en elsket i sin tanke, i sin fantasi, og
han kan stadig feie ny skjonnhet til det §kapte.
Det er pa denne méte kjaerlighetens.o.g skjgnnhetens
sang er blitt sunget til alle tider. Saadi i Persia, Dante
i Italia, alle de store som har elsket og som har appel-
lert til menneskehjertet, de har alle efterlatt ord som
ogsd idag gér like til hjertet pa grunn av de_res op-
hgiede ideal. De har selv skapt idealet i sitt eget
hjerte. For dem kan det ikke lenger opsta nf)get_ spars-
méal om den elskede skulde vise sig k]&.rllg.heten
uverdig. Elskeren er blitt den som slfaper kjerlighet.
Skapte ikke Gud kjerlighet? Har du ikke aryet fienng
Guds skjonnhet? Kan ikke du ogsé skape k]zex;hghet.
Det som du kan skape, kan du alltid stolc.a pa. .
Det er ogsd en annen side. Det kjerlighetsideal
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som skapes av et menneske, er i overensstemmelse
med hans utvikling. Hvis han er materiell, vil han
beundre materiell skjennhet ved en person eller ved
en gjenstand. Han kan ikke hjelpe for det. Det er
ikke hans feil. Det er riktig & beundre det som direkte
appellerer til en. Ett menneske vil foretrekke sin-
nets, karakterens eller personlighetens skjennhet,
skjonnheten ved gode manerer eller ved en god
gjerning, han verdsetter en skjonn personlighet, en
sympatisk fremtreden. Et annet menneske vil kan-
skje glede sig over sjelen i form av inspirasjon, intui-
sjon, glede og fred i sinnet. I dette ser han sitt ideal.

Man kan derfor ikke peke pa en bestemt ting som
den eneste som er verd & elske, for skjennhet ser
man bare i forhold til sin utvikling. Den som er
mindre utviklet, kan ikke elske et heiere mal. Men
et menneske med en hgiere utvikling kan elske det
lavere sd vel som det hoiere. Den som forst er begynt
a elske, kan ikke hate. Det er den som hater som ikke
kan verdsette. Hat finnes pa det lavere utviklings-
trin, ikke pa det hoiere. Og jo hoiere utviklingen
stiger, desto mindre blir det av hat og fordom. P3
det heiere plan er det ingen gift, for malet er hoiere,
standarden heiere, sfaren videre. Si hoit som du
setter ditt ideal, s heit vil du na, og det er ved &
heve skjonnhetsidealet trin for trin at du hever dig
hgiere og heiere inn i den hgieste himmel.

Det er ved & vandre kjerlighetens vei og ved alltid
a holde sig til den at sjelen selv fra det dypeste dyp
kan nd den hgieste himmel, Mennesket kan stadig
heine sitt ideal, inntil det ndr den heide at han blir
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i stand til & elske Gud den Formlese, Gud den Navn-
lose, som er hevet over all godhet og dyd. Han kan
ikke begrenses til dyd alene, for han er hinsides godhet.

Det finnes vismenn som beveges til tarer bare ved
4 uttale for sig selv et ord av essensiell Sannhet, av
abstrakt Sannhet. Hvad er det som gjer at det kan
ha denne virkning? Var det nogen smerte skjult i
det? Blev noget sagt for & vekke sympati? Nei, det
er deres ideal som er si heit at de ser den ideelle
skjonnhet i Sannheten. Tilverelsens Sannhet er blitt
skjonn for dem. Gud er blitt deres elskede, og nar
de horer et sannhetsord uttalt, beveges de til tarer.
For disse vismenn er alt en virkelig dpenbaring av
Guds skjennhet.

Nar de herer musikk, foler de Gud i musikken.
Nar de star foran et maleri, ser de sin elskede i bil-
ledets skjennhet. Nar de befinner sig i en menneske-
masse hvor de ser alle slags ansikter, bade uvaskede
og rene, er det hele billede for dem en harmoni, en
visjon av det sublime, og de kan se all skjonnhet der.
Det veare sig erken eller hav, land eller himmel-
hvelving, hvad de enn har for sine gine, alt gir dem
en visjon av skjennhet. Og det er pad den méte hele
skaperverket for dem er blitt en immanens av Guds
skjennhet.
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NATURENS RELIGION

Det er ingen overdrivelse & si at det finnes utallige
religioner i verden, og hver religion har s& mange
forskjellige sekter og samfund og kirker at dette liv
ikke er langt nok til 4 studere dem alle — ja, det
vilde ikke engang vare mulig & fastsla antallet i
lopet av et menneskeliv. Det som virkelig bor stu-
deres, er noget ganske annet, for den som tenker,
skjenner at mange forskjellige religioner er opstatt
ut fra én religion, fra én kirke. Religionen kan begynne
i.ﬁst eller vest, i syd eller nord, men alltid vil den bli
'Clel mange religioner. Jo mere vi tenker pa hvorledes
sd mange kan Komme ut av den ene, desto tydeligere
blir det faktum at alle er uttrykk for én religion. Og
denne religion er Naturens religion.

Sporsmélet om hvordan denne religion egentlig er
og hvorledes den kan bli kjent, kan bare besvares
av dem som har hevet sig over de begrensninger som
dqnnes av ceremonier og dogmer, og som man alltid
b.lll‘ undervist i ferst. Men ,,& heve sig over en reli-
gion”, betyr ikke ,,4 opgi religionen”. Det betyr ,,a
ha fatt fullt utbytte av religionen”. De som sier at
de har opgitt sin religion, star ikke over den. Over
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den star bare de som har nddd til full forstdelse av
religionens and. Nar religionens &nd er blitt dpenbar,
er synet i sannhet velsignet! Forskjelligheter pd grunn
av kaste og tro forsvinner i et pieblikk.

Har vi forst forstatt dette, opherer det & vaere noget
4 kritisere; det blir det samme hvilken form for
Gudstjeneste man benytter, hvilken kirke man gar
i, hvilken hellig bok man leser. Fra det oieblikk ser
vi at det finnes ikke noget sddant som Kkjetter og
hedning og det er ingen forskjell mellem en vantro
og en muselmann. Men inntil vi har forstatt denne
sannhet, ligger alltid den tanke der at ,,den religion
eller tro eller overbevisning som jeg har, den hellige
bok som jeg leser, den kirke jeg gér i — det er det
eneste evangelium, den eneste kirke, den eneste tro;
det som jeg har forstatt og betraktet som mitt gjen-
nem hele mitt liv, det er den eneste vei!”

Det er som nér en forfelger en fugl. Han ser pé
den gren som fremdeles beveger sig, efter at fuglen
er flpiet. Han sier: ,,Her er fuglen,” men han ser
bare grenen som svinger frem og tilbake efter at
fuglen satt der et pieblikk. Han kaller grenen for
fuglen! En annen ser kanskje en gren bevege sig;
men denne gren er sa tykk at fuglen umulig kan ha
satt den i bevegelse. Han forstar ikke det og tror
at fuglen pleiet a sitte pa denne gren. ,,Det var der
fuglen satt.” P& samme mate er det med Sannheten.

Istedenfor & forstd Sannhetens dnd, har mennesker
utbredt den lere at religionen ligger i lererens navn.
Man anser larerens navn som det viktigste, eller den
hellige bok, eller den bygning i hvilken gudstjenesten
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pleier & holdes, eller de prester som forretter. Det
tillegges betydning om man er Brahmin eller Budd-
hist, om man tilherer visse samfund som er dannet
i en bestemt religions navn, eller visse kaster eller
familier eller grupper som er dannet for & folge en
bestemt tro eller ceremoni eller lov. Til slutt blir
lojaliteten overfor det bestemte religiose system dets
liv, og dette forer til at man ser ned pd — og ikke
bare ser ned pa, men ogsd hater — den religion som
andre har. Det er pa denne mate alle kriger, alle
uenigheter som har eksistert, er opstatt.

Nar vi studerer naturen, finner vi at naturen ikke
kan skape sig selv uten & gi uttrykk for sin religion.
All religions oprinnelse er kjarlighet og skjennhet.
Hvis det ikke fantes kjarlighet og skjennhet, vilde
det ikke vare opstétt religion, for skjennhet er begyn-
nelsen til benn og tilbedelse. Oprinnelsen til benn er
beundring. Det forste skritt henimot tilbedelse er
beundring.

Et barn vet ikke noget om religion, og dog blir
det helt fra begynnelsen tiltrukket av det som er
vakkert, av det som det liker. Nar vi blir eldre, er
det bare formen for védre ensker som skifter; vi for-
soker fremdeles & tilegne oss skjennhetens gjenstand.
Nar vi blir ennu eldre, utvikles vi til & forsta skjonn-
heten ved det intellektuelle. Det é skjonnhet men-
nesket beier sig for. Nar et menneske viser et annet
respekt og @rboedighet, er det stadig pa grunn av den
skjennhet som han i en eller annen form ser hos den
annen, og han har en naturlig tilbeielighet til & beie
sig for det skjenne. Benn og tilbedelse er handlinger
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som uttrykker @rbedighet for skjonnheten, det er
handlinger som er nedvendige forat det anlegg som
hver sjel er fodt med kan tilfredsstilles, det anlegg
som kalles kjerlighet. Og det er kjerlighetens med-
fodte trang a glede sig ved & beundre og bgie sig
for nogen, ved & respektere og ha @rbedighet, ved &
tilbe nogen.

Mennesket gar skrittvis fra en primitiv tilbedelse
til & tilbe den Allerhgieste, eftersom han erkjenner
et stadig heiere ideal. Vi kan se dette nar vi studerer
religionenes historie. @nsket om & respektere, om a
idealisere, er det som har bragt mennesket til & tilbe
avgudsbilleder eller trer. Nogen mener at ,,dette tre
er hellig”, og selv ved at man tilber et tre tilfreds-
stilles kjaerlighetens gnske om & vise respekt og @rbe-
dighet; pa denne mate fir hjertets kjarlighet et
utlep. Disse mennesker er ikke utviklet nok til &
vite hvor Gud er; de ser Ham ikke med sine gine
som de ser gudebilledet. Hvorledes kan man kjenne
Ham som ikke sees? Derfor tilber nogen mennesker
vakre blomster, vakre planter eller vakre treaer i sko-
gen. Andre tilber stener som har en searskilt form
som tiltrekker dem og som skaper et gnske i dem
om a gjore denne spesielle sten til gjenstand for til-
bedelse, og pd denne mate tilfredsstille sjelens trang
til & tilbe og vise respekt.

Eftersom intelligensen utviklet sig, opdaget man
at man undertiden nadde hgiere op enn den Kklippe
som man tilligere tilbad. , Klippen er lav, vi kan ta
pa den, vi kan na toppen, det er tusen andre maken
til den.” Derfor tenkte de ,,det er bedre a tilbe solen,
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for intet kan vere hoiere enn solen. Vi kan ikke komme
ner den. Det er intet s lyst som solen. Nir den
viser sig, fjerner den ikke all uhygge og bekymring
og all frykt for nattens morke? den jager bort dedens
og edeleggelsens tjenere som tyver, rovere, tigre og
lover — alle forsvinner de nér solen star op; da begyn-
ner et nytt liv, styrke kommer, kraft og energi kom-
mer og begeistring for & dra ut i verden. Den er den
eneste som fjerner fiykt, og det er den som, nér den
forsvinner, tillater oss & bli bange igjen og gjemme
08s.”

Denne tilbedelse av solen varte en lang, lang tid.
I land som Persia og det syd ostlige Russland hvor det
alltid er solskinn men ogsd et behov for ild, sekte
menneskene beskyttelse mot kulden ved & sitte
omkring ilden. Lyset fra ilden gav selskap i ensom-
heten, varmen gav hygge; lyset jager frykten pa
der, varmen renser alt som kommer inn i den. Der-
for var det at man i disse land, hvor det er koldt,
ansd ilden for hellig og tilbad den ifelge den samme
medfodte trang til & tilbe og vise respekt.

Men mennesket hevet sig ennu hgiere, inntil det
begynte & tenke ,nei, solen star op og gar ned, den
forsvinner og viser sig igjen, den er ikke stadig hos
oss. Jeg vil soke noget som alltid er hos oss.” Og
hvad er det? Sikkerlig er det fantasien! Sikkerlig
er det en dnd som er Gud! I Mongoliet og Kina og
alle de pstlige land, hvor utallige guder dyrkes, sier
man ,,det som er tilstede dag og natt, i sorg og van-
skeligheter, i glede og i smerte, den &nd — det er
Gud!”
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Derpd kommer en tid da den styrende makt sees
i hver gjenstand, i hver skapning, i hver plante, i
hver stjerne; en kontrollerende makt som hersker over
mange forskjellige gjenstander. Saledes opstod helte-
dyrkelse og tilbedelse av konger; selv hver planet og
stjerne trodde man representerte en serskilt gud.
Denne form for tilbedelse utviklet sig blandt hinduer
og grekere.

Sa kommer vi til den semitiske rase, Israels barn,
det folk blandt hvem Bibelen er opstdatt. Abraham
sa at menneskene omkring ham tilbad gudebilleder
eller hellige kjor eller hellige dyr og fugler. Han
grublet og tenkte pd Gud og sa: ,,Om du er noget
sted, ma du veare et sted innen i mig, og jeg onsker &
finne dig.” En gang da han 1& vdken, gjentok han
Guds navn atter og atter, og som han ligger og ten-
ker pd Ham, prover han & se et tegn pd den Ene som
virkelig er verd 4 tilbe. I sine syner ser han stjernen
og han reiser sig og sper: ,,Er du Gud?” Og svaret
kommer innenfra: ,,det er ikke stjernen, den kom-
mer, og gar og er ikke uforanderlig. Den som er verd
a tilbe, ma stadig vere hos mig.” Naste dag ser
han ménen og han sper: ,,Er du Gud?” Og svaret
kommer: ,,Nei,” for manen far sitt lys fra solen. Sa
ser han solen og han gjer det samme sporsmal, svaret
er ,Nei”. Den som viser sig og forsvinner igjen,
selv om dens lys og form er fullkommen, kan ikke
vere den Evige Gud. Og sdledes forstar han at Gud
er et heiere ideal enn solen og ménen og alt som
ord nogensinne kan uttrykke, at Gud ikke kan sees
og at han er uten form og uten navn — langt over
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menneskets fatteevne. Det var slik tanken om ,,én
Gud” opstod.

Dette heie ideal blev gitt menneskene av forskjel-
lige profeter og det blev uttrykt pa forskjellige mater.
Moses sa ,,én Gud, ingen andre guder enn Han”, Jesus
Kristus sa ,,ikke bare én Gud, men ogsd ett Liv.
Alt det skapte er ett.” Solen er ikke bare det vi ser.
Der er solen, der er den manifestasjon som vi ser
og der er det som utgdr fra solen — tre aspekter av
den ene. ,,Min Fader og jeg er ett.” ,,Det som utgér
fra Faderen og fra Sennen, er ett’” — tre aspekter
som skaper en gate i menneskets sinn; han kan leve
i denne gate hele livet. Der er tingen selv, der er
dens manifestasjon, og der er det som utgér fra den,
stadig denne ,,treenighet” i én. Budskapet er til alle
tider blitt gitt av hver budbringer med visdom og
med sannhet; men hvorledes kunde alle forstd sann-
heten, ndr det ene menneske ikke har vert i stand
til a4 forstd det annet? Sproget kan ikke uttrykke
sannheten og den er vanskelig & forsta.

Den samme vanskelighet opstod pd Muhammeds
tid. Han sa til sitt folk som tilbad mange guder: ,,Der
er ingen Gud uten den ene Gud.” De spurte ,hvor
er han? Er han i vare templer? er han i Kaaba?”
Muhammed sa ,,Nei, Hans tempel er menneskets
hjerte.” ,,Hvor langt borte er Han?” ,Han er dig
nermere enn du er dig selv.” ,,Hvor kan vi finne
Ham?” [ alle ting og skapninger.” ,,Hvad er
Hans tegn?” ,,Han er over alle tegn, og dog er alt
Hans tegn. Han kan ikke begrenses til ett sted,: til
én form eller til ett navn, fordi alle navn er Hans
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navn, alle former er Hans form, alle i himmelen og
pa jorden er Hans skapninger, og der er kun En.”
onsker du & finne Ham, vil du finne Ham i den
hgiere intelligens. Nar intelligensen manifesterer sig
pa overflaten, da er det Gud. I manifestasjonen har
Han antatt forskjellige former; gjennem hver av disse
sgker Han gradvis & nd den samme tilstand av Abso-
lutt tilvarelse.

Alle former — mineral, dyr, fugl, menneske —
strever stadig for & né op til overflaten. Bibelen sier:
, Loft ditt lys heit, det er dekket av en skjeppe.”
Skjeppen er vért livs manifestasjon. Alle de former
som dekker den indre Intelligens, som i sitt oprinne-
lige aspekt er tilvarelsens rot, er skjeppen. Den indre
intelligens, Lyset, er blitt tilslert under manifesta-
sjonen, og det er naturens ognske a avdekke den igjen,
s at den kan se sitt oprinnelige vesen, og dette skjer
ved alle forandringer som tar form av ded og ede-
leggelse.

Denne viktige sannhet som er sd vanskelig & ut-
trykke i ord, er det nedvendig at hver profet, hver
leerer og hver helgen fremsetter i et sprog som deres
tilhorere kan forstd. Hvis lereren sa at den form som
hans tilherere brukte, var god, tilrddet han dem a
fortsette med den samme form for gudsdyrkelse og

a vedbli & gd i den samme kirke eller i det samme
tempel, inntil de blev i stand til & forstd den virke-
lige sannhet som er skjult bak alle disse ting.

Nér vi har grepet Guds-idéen, kommer sporsmalet
om maten hvorpé vi skal tilbe Ham. Religionen har
mange former for gudsdyrkelse. De forskjellige reli-
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eg;o;f.;:thar forskjellige former for gudstjeneste disse
Itt lovfestet av hver religion, og hvorledés kan

meningen. Alle er jkke like; i
lening ; alle har ikke d
;1.lb§1ehgheter; deres vaner er ikke de samries amlén .
0:: Isg?geesz det ftor eksempel en regel & g3 til G.ang::sr
m N 0g ta et bad. Hvorledes ild
84 1 London? Hvorledes ku e
: nde man bade i Th
:n (Zsse;l]ber, for man forrettet sine benner! Vj ff)rrllieélr]
gang at det kunde ikke I3 siy o
a sig gijore.
muhammedaner adlyder den lov gt hgngjefterlafet

sig pd moskéens gulv og ber sj
. sine benner. Hyj
Samme form for tilbedelge skulde veare pé‘l,)ltsld(ge?

:r’ihz:’lii ;nennesker I.la.r forskjellig temperament og at
orm for religion er en form for tilbedelse av

31



lig kjzrlighet til Ham! Vi vilci:’;) ;:gr:
i i vilde aldri anse
n en hedning. Vi Vi : 4 hvilken
kaueen?r%iden som uverdig. Vi 've.t ikke i&ie  iengei
deorm t menneske tilber Gud. Vi kjenner ¢ wildigste.
m?lte: hjerte Men det er det som er de .t er Tl
i han T s det uriktige —
det riktige 0g lyste
LOV:;: (;:rde eller de sakalte dannede (i)ﬁe Ok?azl o
oo forstar denne lovs mening. Bl -dzti\;k‘t- det er
e tolelse av den, fordi den er et in kanskje at
\clltasr? lﬁv de ville lever ef’cer.}t Vi sy\rlliei o ke B
en )
sker handler galt, men 3 1t, vi
mangermzrllF efor dem og hvad som ikke e}rwgazcl1 e
et '1e<keg hvad som er riktig for dem 0% et som Vi
"Iet 1er riktig. Selv gjor Vi karilsk]e meg alt over-
ikke ¢ riktig, men som i virkeligheten rgoss el
s}’nt‘jni1 o andre gjor ting som forekomr:esynspunkt.
o som, allikevel er riktige fra dere kt en annen
rir)le;l jelder bare 3 se det fra det synspun
et g
har. i ver :
fa det er i denne VETUE . Vier
omHZ;)]r annens handlinger er l’lktlog; \f,(i)re:lc;flr;ﬁd s
. B klage en annern, i & B8
si raske til a an 1 Huvis vi for & bedomm
ey © . l Vﬁre egne fell- .n av
tlzlr?etslls(]l;:ndlinger vilde avvent; th%rzn(;ziat;; rgiktig
a 4 5 s t bety
et 1t, vilde vi finne a +e barm
nktlglggv%l?ie forandres. Det er galt fo(rj itkllat: b
%8 g"aut uten & sporre foreldrene, for de tor. Maf
A tomobil som det ikke kan passe Sl% er bare i
en a‘(‘iet samme sies om en voksen! Deere oyt
1lzaall‘rlndommen at handlingen e€r gal, sen

riktig.

het og en alvor

den som tenker over

34

Hvis vi studerte livets hensikt, vilde vi komme til

a forstd det riktiges og det gales natur, og nar vi

forst kjente det riktiges og gales natur, vilde vi ikke
rédsperre reglene i den hellige skrift, for Skriften
vilde selv begynne 4 abenbare sin egen Sannhet for
0ss. Naturen selv kan fortelle oss hvad som er rik-
tig og hvad som er galt for oss selv og for andre.

Hemmeligheten ved det hele finnes i svaret pé dette
spersmal: , Hvorfor er mennesket her?” Svaret er:
»Det er her for & opnd tilfredsstillelsen av sitt inner-
ste enske.” Og hvad er dette innerste gnske? Det
er forst glede og sa fred.

Men & opnd begge deler er motstridende, for glede
kommer av livets aktivitet og fred kommer av hvile.
All den aktivitet som et menneske erfarer og nyder
med sansene, er et glimt av glede. En storre glede
kommer ndr han ogsd kan erfare gjennem sitt indre
selv, gjennem sinnet. For det finnes en annen glede,
sinnets glede ndr det fryder sig over noget som er
sant eller skjont og over en vakker tanke. Vakker
musikk, vakker poesi, vakker fantasi — alt bringer
glede. Det er en storre glede enn gleden over god
mat. Nogen mennesker vilde gi hvad som helst for
et dikt, men de vilde ikke gi det for en god rett mat.

Men det er en ennu sterre glede, gleden i hjertet,
menneskets innerste vesen — gleden nér dette hjerte
kan fi uttrykke sig og erfare kjerlighet. Det er
mange i denne verden som bare lever i legemet, deres
hjerte er dedt, deres sinn er dedt, de soker den hgieste
glede bare i legemet. Men det er andre som lever i
sinnet savel som i legemet. Det er som forskjellen
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som inngir @rgjerrige ensker, og for det vi Kkaller

,,det uriktige” og ,,synd”. Nar alt dette eer borte,

har sinnet ro. Nar hjertet s& har fred og har gjort

sitt kjerlighetsarbeide, har det nok, det opherer &
vare interessert for et spesielt mal i livet, og det er
likedan mot alle. Nar det ikke er noget krav, er det
fred, og denne fred hjelper til & opnd sjelens fred.

Dette er de to ensker som vi har. Det er nér vi

ikke vet pa hvilken mate vi skal opna disse to onsker
at gleden i en del av vart vesen undertiden tar bort
freden fra en annen del, og freden ved en side av vart
liv tar bort gleden ved en annen. Det er nar et men-
neske har lert dette at han er i stand til virkelig &
beherske sig selv, til & greie sitt livs affeerer som han
selv gnsker, til 4 fi et bedre begrep om hvad som er
riktig, og hvad som er galt, hvad som er synd, og
hvad som er dyd.

Denne kunnskap opnar man lettere ved & studere
livet enn ved & studere beker. Om vi bare visste
hvor meget et studium av livet kan lere oss! Man
kan gd til British Museum og lese hver bok i biblio-
teket og allikevel ikke finne det man seker. Det
er ikke studier, det er ikke forskning, det er ikke under-
sokelser som gir denne kunnskap. Virkelig & gjen-
nemga livets erfaringer, & se livet i dets forskjellige
aspekter og i dets forskjellige faser og sferer — det
er det som dbenbarer livets ideal!

Et menneske er kanskje godt underrettet om det
som hender rundt om i verden. Han sier til sig selv
pimorgen tidlig for jeg gar til kontoret far jeg vite
alt som foregar i verden ved a lese min avis.” Men
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det han lzrer, er bare hvad avisen propper ham med,
og hvor ofte dementeres ikke dagens nyheter den
naste morgen! Allikevel er han tilfreds og tror at
han har lert meget om verden, og om aftenen er han
rede til & diskutere det ved bordet, og neste dag hen-
der det noget nytt. Men er det kunnskap?

Hvor vidunderlig er ikke synsevnen som €r gitt
o0ss, hvor merkelig er ikke sinnet, hvor stor en skatt
er ikke sjelens lys! Kan de vare bestemt bare for
slike saker? Om vi bare kjente verdien av vart liv,
verdien av var sjel, vilde vi benytte den kostbare
tid som er var, til en opmerksom jakttagelse og en
rolig erkjennelse, idet vi forenet den studerendes iver
med videnskapsmannens omhu.

Se ikke pa livet pa samme mate som et menneske
iakttar et skuespill pa scenen; seé heller pa det som
en som studerer ved et universitet. Det er ikke ,,blott
til lyst”, det er ikke en forngielsespark hvor man slgser
tiden bort. Det er en anledning til studium, og hver
bekymring og hver hjertesorg er en dyrebar lekse.
Det er en anledning til 3 lere gjennem egne lidelser
og ved a iaktta andres, til & lere av mennesker som
har vert vennlige mot oss, 0g av dem som har vert
uvennlige; det er en anledning til 4 la alle erfaringet
(det vere sig skuffelser, kamp 0g smerte eller for-
noielser og gleder) bidra til forstaelsen av livet og til

4 erkjenne hvad livet er.

Da apner vi oss for naturens religion, den eneste
religion. 0g jo bedre du forstar den, desto storre
blir ditt liv og desto mer velsignelsesrikt vil ditt liv

bli for andre.
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GUDS PERSONLIGHET

peggzlcietilskte syn pd Gl_Jd, som opfatter Ham som en
R gudgd;n, er]-l v1rk.el|g.heten en opfatning av selvet;
i melige k]faerllghet, kraft og inspirasjon e’
L .ekﬁgheten innen i en selv. Men nar et menneskerz
GUdslpereSOe;ll\;;rlt% Egyﬁ;anslfei og forstatt temaet
, er a tale om det, vil
iegt:n kulrll(x;(e:3 ﬂldelegge mange andres tro foruten hsé}?x
B .at e i;ne vil han selv lett komme pé villstra
yed at def ikke lykkes ham & assimilere kunnskapen
_ isk synspunkt, men han vil ogsa f ;
ang;: i deres tro og overbevisning s
er & ha lest en del b oti a
Z':/.ei'{veiet Kristus—tankenﬂlzzr Ogjg:i(;llggnef;i; adhz‘z
mlse ne Vse};x:lspunkt, gar et menneske kanskje og sizr
o en ver heslcr)rr; har en enkf.:l tro pd Jesus Kristus og
e enkt pa ,.etikk” eller videnskap eller
* har, ] 1s:om hcar fiannet sig et billede av Gud
b 1ﬂnty et for & mishage ham ved & gjore dette
Fanfis tﬂoge har vaert Ham hengiven — han sier
rriovi nne venn: »Det eksisterer ingen Jesus
. é er }kke kommet til jorden, det er e
yte, det er et ideal, det er et etisk idéal.” Hvag
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skjer? Hengivenhetens plante, idealet i hjertet, den
plante som ferer videre og videre i utvikling, knekker
han, og vennen tvinges til enten & lukke sitt hjertes
der (som ber vare beskyttet) eller til & opgi sin tro!
A gi efter betyr & ga vill, ikke & gi efter, kan ogsé
bety & ga vill.

Det eksisterer altsa en fare for at et etisk synspunkt
kan edelegge ens egen religion og forstdelse, og det
er en storre fare for at den kan gjore det nar det dreier
sig om andres religion.

En Sufi forseker alltid & bevare Gudsidealet ikke
bare som filosofi, men som en religigs filosofi. Det
er alltid blitt ikledd religion, forat det ikke skulde
vare en neken sannhet om idealet om en Mester, en
Frelser, en Gud. Blandt alle dem som har et etisk
synspunkt, er det kanskje ikke én av tusen som har
erfart vanskeligheter, ulykker, sorg og smerte pa en
sddan mate at han er i stand til & bruke sin etiske
kunnskap i sitt eget liv. Den store flerhet av menne-

sker som har anlegg for studium, tilegner sig etisk
kunnskap, men begynner sa a kritisere sin egen og
andres religion og forsoker & gdelegge den tro som
andre har — sddan er den menneskelige natur.

Det er ,,menneskenes natur” a4 ta andre og fere
dem bort fra deres vei. Det er sjelden at nogen sper
sig selv ,,har jeg fart vill? Jeg vil ikke lede en annen
galt avsted.” Arlige foreldre vilde tenke slik. De vilde
si: vare barn skal bli lykkeligere, de skal ikke gjore de
feiltagelser som vi har gjort. S& snart kjerlighet til
menneskene har utviklet sig i vart hjerte, begynner
vi & forstd andre mennesker, likesom foreldre forstar
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sine barn 0g Vi sier til
. i, og 08s selv: ,,om i
vnl}, vil jeg i det minste ikke.” eale forer dig
virkeligheten er Gudsid ‘
ealet en bro som forh;
det begrensede selv med det ubegrensede 322122:

inn til dndelig kun
beprensede. g nskap fra det begrensede ti] det

som st§

ot ::11; (;\:(:!re hfienne verdens personligheter, som er
e ég, Som er beskytter mere enn far, for-
il a”egv, ez som er {nektigere enn nasjonene,
e o eérdens milliongrer., Vidunderlig er
°n godhet som man finner hos en mor, 0g den fir



som gir beskyttelse, fred,‘ frykt, kjat.:rhg:lei f;)\glese:
sin fullkommenhet bare 1 det ene idea

Gul(—:i‘; slikt menneske opsender sine bam-\er ;n}c ?151‘(::(
i Ham, tenker pd Ham, fastholder ideale e
tl'lber ,la s forbindelse blir oprettet mellem

e . le‘; Ssﬁg at han i en fortvilelsens, so.rgens og
;%elf;;;sehétens tid har ldealet inn:n’sin()\::lmec:dsetlzfrr:

i i eg vet e€n § .
reklljz\(;lrids;zm? 2?mk:‘(l)gselr.1 i”\}lergden og som jeg skylder
Zrlll respekt 0g tilbedelse 08 ydmykhet.man st

Pa dette stadium av Shar‘lat tenker n {-ian o
pehage Gud, 08 hvad vil mishage Ham.En -
in religion av sine foreldre 08 venner. g o
T;Sgreglgder en darlig handling mntshage; S(Lgh‘slad e

: tlettve

mi_shager m:(ii:a h:;(l)iffl‘;zn gegf er, 0g allikevel gér ’xznan
n‘llShager at og.spm ,hvad finner Gud behag i? ;)g
tl"l o pies ttop det som gleder menneskene som gle-
i ded % g\vis du gleder menneskene ox.nkrmg
d§1’ el Oc;gu Gud, hvis du mishager dem, mlshager
- gle?erEt sédant, menneske foler hvilken belgnning
& Gu"d. ar han gleder verden, og hvad som hendlir
hifﬂ ok r}kke gjor det. Bare tenk pa den fredfy di
rslfermtrl:ii:g lhos det menneske som har gjort meget go

ilken
ger sig om aftenen, hvilken glede han har, hvi

i det men-

i lse av sikkerhet. Mens d
oy ey lfggest en annen, som har stjalet eller
s te, hans straff er
traffen kan sees

neske som ha
som har forarsaket sorg og smer
ogsd hos ham. Belgnningen 0g $
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idag, det er ikke nedvendig 4 vente pd himmelen
eller helvede; hver dag er himmel eller helvede, nar
vi ferst forstdr hvilke folger vére egne gjerninger
bringer over oss selv.

Det naste stadium kalles Tarikat. P& dette sta-
dium forstdr man hvad det er som har virkelig betyd-
ning, hvad det er som virkelig er galt og hvad det er
som virkelig er riktig — hvorledes noget galt er skjult
under det som vi kaller ,,riktig”, og hvordan noget
riktig er skjult under det som vi kaller ,,galt”. Det
er nu vi begynner & forsta tingenes natur. Hvad
hele verden kaller galt, kan veare riktig. Skjont han
gjor det som behager verden, tenker han forst pa
hvad som behager Gud. Han vedblir, inntil han iste-
denfor & finne det som behager Gud, bare i verden,
ogsad finner det i sitt eget vesen, gjennem sin egen
samvittighet, gjennem sin egen intelligens. Han
begynner ogsa & kunne si: ,,Ja, det er sant at det
er en Skaper, det er sant at jeg er en skapning, men
allikevel, hvad har Gud skapt mig av? hvad har han

skapt hele verden av? er det av sig Selv eller av mate-
rie, og hvis materie eksisterte, hvor kom den fra?
Nar han har begynt & tenke pa denne mate, begyn-
ner han & forstd at hvis der er nogen materie, er det
noget som Gud skapte ut fra Sig Selv. Vi kan for-
std det ved & betrakte vare egne tanker. Nar et
menneske merker at en tanke er opstatt i ham, ma
han sperre — hvor var tanken for? hvorledes opstod
den? Ditt sinn har visselig i dette tilfelle skapt noget
ut av intet eller ut fra dig selv. Sinnet er én ting,
tanken en annen, men samtidig er tanken av sinnet.
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Sinnet har skapt tanken, 0g dog er tanke{ln rlllgzoztl
t stoff, den er sinnets eget stoff, men i —
s v’tanken og som kjenner av tanlfen,
i)kall(pi;n?(en Nar tanken er forsvunnet, ;r Gsmdnet };i:;
b 3 e mate er det med Guc.
fremdlilzles;c zilae Stailrr::gr,n de oprettholdes en viss tid og
?::svsinnir sa fra menneskenes synskre:ts; me: s;r:r-l
tidig er de kommet fra Gud, de forsvinner, g

ir den samme. u
forlglel:te er det annet stadium, da mennesket forstar

Skg?cretr;;edje stadium er Halfikat: Det er t}::tecrlle:c)':l
stadium mennesket begynner a erk]ennedsanen g
hele tilveerelsen. Han begynner a op 1'agh A jeg s
jeg har kalt Gud og hvxos personlig g o
e ]t og hvem jeg har sokt & behage eller mis hg :(
i—rll;fr;lar g;ett livet gjennem minoe %in(;;ega;noia; irzt
i ande
m'ed mmen?ittetn’egeit, ‘ilae‘:c lj:l‘rls Hans tilskynde_lse jeg
%];&;ﬂeg; derfor vet jeg at det legeme son(; iiegt:;r_
t?odél var mitt eget, det er i virkeligheten :11 sh il
forstod ikke at dette legeme er Guds :
ot gegNH' man ikke vet at Gud erfarer dette hiv
df)m.nem :nennesket, soker man Ham andre stegearr,1
;g]ztr: fjern person 0§ utenfor hele verden, mens
: 2 "
heﬂlgettldeern i:;(; xeifi‘é‘en at et slikt mennesl;e; dsksi
begynne & bryte ned andres tro og Sl .a(‘; Gli’i rea teWis
i himmelen og i ens legeme! folk vilde st.1be ;lam.
Gud er i mitt legeme, vil jeg ikke lenger (;de S i
Jeg trodde at Gud var ren 0g at Han bo
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melen. Jeg kan ikke holde ut tanken pé at han skulde
bo i mitt legeme.” Det menneske vilde bli skremt
og fare vill. Det er grunnen til at det i India er ansett
som en stor synd & vekke en som sover. Hvis han
sover, sa vekk ham ikke, la ham sove; det er riktig
for ham & sove, og det vilde ikke vare riktig & vekke
ham for tiden.

P& samme mate forstdr en mystiker at en som lang-
somt holder pa & vakne, ma ikke vekkes for & bli
pavirket av mystikerens idéer, det vilde vare en
synd, for han vilde ikke vere i stand til & forstd dem,
og hans tro vilde fi et knekk. La ham fortsette &
tro at Gud er i Benares, la ham tro Han er i Buddhas
tempel, la ham tro Han er i himmelen, la ham tro
at Han er i den syvende himmel ovenover skyene,
det er en begynnelse; han vil i sin tid utvikles og na et
hoiere stadium. Den hvile han nu nyder, er heldig
for ham. Opvagningen kommer; alt kommer til sin tid.

Dette forklarer hvad det menes med & si at Sufisme
er en religios filosofi; filosofien er iklaedd religion,
forat den ikke skal knekke deres ideal og tro, som
star ved begynnelsen av sin reise mot malet. Utadtil
religion, innadtil filosofi. Den som gnsker & forsta,
vil forstd. Den som har eren, han here.

Det forklarer ogsd hvorfor folk i fortiden har
fremstilt sin filosofi i form av myter, som hinduene
og grekerne gjorde i sine fortellinger om guder og
gudinner; selv i utskjeringer i tre og sten, som i Ele-
fanta, er sannheten fremstilt i billeder som meddeler

den som ser og kan lese, de sannheter som ligger til
grunn for alle religioner.
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Det fjerde stadium er Marefat. Dette er den kunn-
skap som gjor at et menneske som er nadd sa langt,
kan kalle Gud ,,Sannhet”. Han benytter ikke noget
annet navn for Gud enn ,,Sannhet”; ved slutten av
sin reise har han funnet det guddommelige Lys som
er Sannhet. Det Lys som oplyser hele hans vesen,
hele universet, ja, tusen universer, om de eksisterte,
vilde oplyses av det.

I Bibelen star det skrevet: , Ferst var Ordet,
og det var Lys!” Det betyr at ,det som er
den forste og heieste kunnskap, er Sannheten.”
Lys gir kunnskap, ord gir kunnskap, de er
kunnskap. Koranen sier: ,,Gud er lyset i him-
melen og pa jorden.” Det betyr: den illuminasjon
som man nar til. '

Fortellingen om Aladdin som gikk for & finne
lampen, lerer det samme. Til slutt kommer du til
det stadium hvor du i Guds helligdom finner Lyset,
Sannhetens Lys, som oplyser hele ditt liv, Lyset
som er tilstrekkelig for hele vart vesen. Nar dette
lys kommer, er spgrsmalene og forvirringen og all
frykt for Gud borte, for det skyldes mangel pa lys.
Ingen vanskelighet vilde skremme oss, om vi hadde
et lys som lot oss gjennemskue den. Det som piner
hjertet og gjeor oss fortvilet, er en vanskelighet eller
en bekymring som vi ikke kan gjennemskue; dette
betyr at var ulempe i livet alltid er mangel pd lys
og intet annet, at enhver vanskelighet kan leses, og
hvis vi forstod vare vanskeligheters natur, vilde vi
kunne se en utvei. Det er mangelen pd lys som
hindrer oss i & se inn i vanskeligheten og til & se
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- ki)]f:th er Lyset som gir oss kraft

i g
et gheten, og det viser 088 veien
dmls)eﬁa;om Vi trenger i virt liv, er derfor Alad-
pe. Det er det vyj opndr pa det fjerde

utviklingstrin som kales Marefat
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STILLE LIV

i i finner vi at tilvarelsen
sr vi betrakter universet, . :
harjz sider: 1) liv og 2) den tllstanq slom sSn;m:::e
i te synes & vere livles. :
lignet med den fors a en e
i liv, den annen
ide av tilverelsen kaller vi lv, K
i;xd : Vi inndeler den i perioder og Kkaller det ’i:::[e;
elier vi sammenligner den med gjenstander 0g
rum’’. o .
dei’i” sier ,,den er levende”, nar.g]'enstandenb \\r::ez
nogen aktivitet 0g pevissthet, det vil si (_ien kan be g
sig, se eller tenke. En gjenstand som 1kk’e: ki:l]tsz . r[gl
SOI;I er uten virksomhet, kaller vi ,,ded”. Al o
nes 4 vare blottet for virksomhet 0g bev.ls g
i();lles en ting”; nar det har bevissthet 0g virksom-

lles det ,,levende”. . o
he};-’lvl;i Zr kilden for denne bevissthet 0g aktivitet?

Blodets cirkulasjon, legemets energi 0g beve‘ge:)s:rré
nervenes og musklenes virksorghet ';—kt(;‘r/rilte\tr‘l o
i holder dem 1 !
visste hvad det er som : s
i 3 kanisk som et urverk,
kan si at det foregar me L ury ren
i i lsen. Sinnet er u
er ikke kilden for bevege
l;;ﬁltav, sinnet har skapt uret, har uttenkt det, har

trukket det op, det vedblir & vere avhengig av men-

48

nesket for 4 holdes i gang. Bak ,urverket” stir der-
for ,,mennesket”’. Selv om det bare behever a trek-
kes op en gang om dret, stidr allikevel mennesket,
som du ikke ser, bak det.

Pa samme mate er det med hele naturens mekanisme
— alt er mekanisk og gar i overensstemmelse med
visse lover, og dog er en oprinnelse eller et ophav
for tingene skjult bak det hele. Som kunstneren er
skjult bak sin kunst, som videnskapsmannen er
skjult bak sin opfinnelse, er sinnet skjult av legemet.
Likesom é&rsaken er skjult bak handlingen, er den
ene side av livet skjult bak den annen side som alene
kan erkjennes som liv.

Bade videnskap og religion viser at bevisstheten
har utviklet sig gjennem forskjellige stadier fra mine-
ral til plante, fra plante til dyr, fra dyr til menneske.
Det ansees som den moderne videnskaps fortjeneste
at man er nadd frem til denne tanke, men dens
oprinnelse ligger i fortidens tradisjoner. Rumis dikt
fremstiller for oss bevissthetens utvikling fra mineral
til plante og videre;

Jeg dede som mineral og gjenopstod som plante.

Jeg dede som plante og gjenopstod som dyr.

Jeg dede som dyr og gjenopstod som menneske.

Hvorfor skulde jeg si frykte & bli noget mindre, nar
jeg der?

Jeg skal atter de som menneske

For & gjenopsta som engel fullkommen fra hoved til fot

Nér jeg atter ma gjennemga oplesning som engel

Vil jeg bli det som er over menneskets fatteevne.

Masnavi‘ Rumi.

4 — I en psterlandsk rosenhave. 49
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Videnskapen stopper idag ved mennesket, men
diktet sier at fra & vere menneske vil jeg heve mig
op til & bli en engel, og fra engel vil jeg stige til den
tilvaerelse som ligger over menneskets forstand.
Diktet blev skrevet mellem 1207 og 1273 e. Kr.

Det beviser Salomos ord ,,det er intet nytt under
solen””. Mennesket opdager noget idag, men i virke-
ligheten bringer det bare for dagen noget som har
eksistert i fortiden enten som historie eller som tra-
disjon. Selv for Rumi inneholdt Koranen tanken.

Hvad kan vi lere av dette? All virksomhet som
vi kaller ,liv"’ er sprunget frem fra en kilde som er
stille og alltid vil vare stille, og enhver virksomhet
som er egenartet i sig selv og egenartet i sin virkning,
er allikevel en virksomhet som tilhorer en liten del
av det liv som er si umadelig som et hav. Kall det

,,verden”, ,,universet”, ,,hasjon”’, ,land”, ,,rase’”’,

,samfund” eller et individ eller bare et lite atom —

dets virksomhet og energi utspringer i hvert tilfelle

fra en uadskillelig og evig stille side av livet.

Og ikke bare utspringer det fra den, men det gér
ogs& igjen op i den. Du kaster en sten i vannet,
vann som er stille og rolig i sig selv; det opstér en

virksomhet, den er der et gieblikk og forsvinner s

Hvad forsvinner den inn i? Den forsvinner inn i

den samme stillhet som vannet var i for, og likesom

vannet er den en substans som er virksom av natu-
ren; stillheten og roen er dens originale tilstand,
virkningen av dens oprinnelige kilde. Dette betyr at
alle tings og alle veseners naturlige tilbeielighet er
stillhet, fordi de kommer fra stillhet. Og allikevel er
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de aktive, fordi det ivi
\ er aktiv ivi
Ongens e o itet som skaper aktivitet,
erf i i
o (;lr hfr vismenn, mystikere og filosofer som ha
et ve; dybder, sett at hvad vi kaller liv” ;
" , 0g hvad vi k i iv”’ . “
B 1 kaller ,,intet liv’’ er det virkelige
En hindustansk dikter si
er sier: ,,Ven i i
:‘lr(?(ed:tk§om du kaller liv, mot det zz)mhe‘(;udllrcl;nzl?e
rkjenner som liv, og du vil fi '
: : inne at d
::OC%;ng kal.te liv, der er bare ded, og deitsS:;ln (cfllu
Nére d\;atrkmte‘r, det er i virkeligheten liv.” )
ommer til essensen i Kristi :
w ler risti lere, vi
teuz;t i;infars;c( til sist er det Mesterens hensikt ‘aill]f(;jrlf
o k;llfles ehfzten at det er et liv hinsides det
il dirttén]ri, mlfn som ikke er liv (det er:
V’ . . . . )
ey olere 1 kvalitet, ikke hinsides
Det i ;
Il_Vetet III)\L d}llja:rg;gnper,tfr bare den dadelige side av
vet. r1 sett eller i det
p - . et hele t
“:,godet(lj udj'ade.hge side bevisst. Erkjenn en?:n V&;ft
il ger l;tvﬂ]'fmne at det som du hittil har kal‘? Ii\f
i g_lmt eller en skygge av det virkelige 1',
i 1nsx§es forstéelse. For & forsta det g'l i
9o S(;me:e iltt lys heit over det dekke som s\l/:jul(ll;
. legemen SKjeppe. Dette dekke er menneskets sinn
i e, og det er et Qekke som holder lyset rettet
it b gu:((;s og skafpnmgenes verden. |, Still ikke
o bevissthetr en skjeppe, betyr at vi ikke skal Ia
owan a2 g : dva\ere lopslukt av studiet av den ydre
. ens gleder og nyd
| g nydelser. M
alltid tilbgielig til & si at den religiose teer;];:rsiit er
en
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drommer, fortapt i uklare idealer,.at han ikke har
noget bevis for det han tror, og er fjernt fra det rp;lil-
neskene kaller ,,virkeligheten”. I}IIe.nne.skene.vet i .e
at hvad de kaller ,,virkelig”, er pa’sm s@e blitt ,.,uV1r-
kelig” for ham for hvem det Stlll-e Ll\{ er .bzl,tt en
virkelighet. Kan du kalle dette _llv ,,virkelig sin;
hvert pieblikk er utsatt for forandringer. All aktivite
savel som det hver enkelt trakter efter, forandres —
rikdom, makt, kjerlighet, vennskap, ba_rndom, uni
dom, sundhet, gleder, sorger, lykkt?, fattigdom — a
forandres, undertiden for, undertiden senere. Kgn
du tro at slike ting er virkeligheten? Hvad. kanh u
kalle alt dette som er gjenstand for forandring, hvis
begynnelse er usett og hvis slutt er usett,. som er
underlagt ded og sdeleggelse, hv.oreftfr det ikke lge;
sees? Kan du kalle det , virkelighet”? Eller er rfe
virkelige kanskje i virkeligheten bz}k scenen, hvorfra
det kom og hvorhen det vender tilbake? : o
Kanskje har du en eller annen gang oplevet i di :
eget hjem eller i en kirke eller i et tergpel eller pade
hellig sted, at det kommer en slags stillhet mer}(s du
sitter der. Sammenlignet med en bas.ar, en mar ?—[ s-
plass eller en fabrikk er det ingen v1.rkso.mhet. tfallr
du under disse forhold lagt mer.ke til din egen (11;
stand, ditt sinns, dine tankers, ditt legemes tilstand:
Hvis du har folt et velvere, l;ar du tenkt over hvor-
hvile og velvare .
for”l‘:uerfngnen ople%else. Man kan vare nogen gie-
blikk eller nogen timer i skogen, fjernt fra anlddre.
Det kan synes som om trarne g bla.dene hod er
stillhet. De folelser som du har i slike stunder,
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kan ikke uttrykkes i ord. Fplelsen kan ikke Kkalles
»glede”, for det vi er vant til & betegne som glede,
er ikke det samme. Vi kunde si ,,den spesielle glede”.
Det er ikke noget navn for det, og dog er det en vir-
kelig oplevelse av sjelen. :

Sa er det en ennu storre 0g dypere oplevelse —
ndr et menneske er ute j odemarken, i orkenen i ner-
heten av klipper, hvor man ikke engang herer lyden
av et dyr eller en fugl, hvor det hersker absolutt still-
het. Alle profetene fra Abraham og Moses til Kristus
0g Muhammed, alle profetene fra det Gamle Testa-
mente og fra det Nye og fra Koranen, mottok de
ikke sin inspirasjon fra den samme kilde? Der er
beretningen om Moses Pa Sinai, Profeten fra Nasaret
i orkenen og Profeten Muhammed p4 Ghari Hira —
drakk de ikke alle av det samme Stille Liv? Skjont
Gud er i all virksomhet 0g i alle navn og former,
er det som den evige, faste, sikre, altbeherskende og
mektige, den all-forstandige, den udelte 0g uadskille-
lige, at Han gav all inspirasjon, en fullkommen inspira-
sjon, sa at verden kunde ta den som »et hellig ord”
til alle tider.

Nu kommer vi ti] grunnen til at man tilber gudebille-
der. Man kan undre sig over den gamle skikk blandt
brahmaner og buddhister at de gar til et tempel for
Buddha eller Krishna og sitter foran et gudebillede som
hverken taler eller legger merke til dem, og man kan
tenke, hvad opnar de? Gudebilledet har en munn,
men Kan ikke tale, det har hender og kan ikke bevege
dem. Folk har gjort nar ay disse og har hinet dem
0g kalt dem hedninger. Men de kjenner ikke den
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stillhet som senker sig over den som tilber. Denr}e
menneskelige skikkelse som sitter foran dem, rolig
stille, taler ikke, herer ikke og tenker ikke. Det er
den absolutte ro. Tenk pa hvad det betyr.

Nar man er blandt venner, kan man bli trett;
undertiden gleder man sig over a vare sammen med
dem, men nir man ikke gleder sig over det,otenker
man ,livslysten er borte”. Hvorfor er d.et sa? Det
er inntrykket fra deres sinn som er blitt oyerfﬂrt
til ditt sinn. Kanskje har nogen fornzrmet d¥g el!er
irettesatt dig eller de har fortalt dig noget k]eflellg;
du gar i selskap og bringer dine sorger med dlg 0g
du gar hjem og sier ,,jeg er trett”. Arbeider du i en
fabrikk, er det rimelig at du er legemlig trett, men
hvorfor blir du trett i selskap, hvor man ler og t'aler
sammen? Det er fordi de andres sinnstilstand ikke
er som din.

Men foran et gudebillede er det fullkommen ha‘r-
moni, du ser en som sitter ganske stille. En rolig
menneskeskikkelse som ikke taler. For en hvile. 'Kan
hende den ikke hjelper, men den forstyrrer ikke.
Den gjor dig stille. Det var hensikten. .

Hvad lerer vi av dette? Religionslererne har stadig
gjort sitt ytterste for & apne menneskenes gine ‘.for
den side av livet som blir oversett i det almindelige
liv, som man kaller ,,liv’’. Koncentrasjon, kontemgla-
sjon, meditasjon — religionens, mysticismer}s og Dfxlo-
sofiens hele essens er nettop denne ene ting: & na
inn til den livets dybde som er livets rot.

En Marathi dikter har sagt: ,,0 sinn, mitt rast-
lose sinn, mitt sinn med sin tanke pa tusen ting som
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det tror vil gjore det lykkelig, idet det sier ,,om jeg
hadde dette, vilde jeg vere lykkelig, om jeg hadde
hint, vilde jeg fele at livet ikke var bortkastet”.
O sinn, vil du si mig hvem i denne verden er lykkelig?”
Sinnet svarer: ,,Hvis jeg eiet den rikdom som jeg
ser andre har, vilde jeg vere Iykkelig.” Men er de
lykkelige? De sier ,hvis jeg hadde noget heiere”.

Hemmeligheten ved Iykke er skjult — skjult under
et dekke av andelig kunnskap. Og denne &ndelige
kunnskap er intet annet enn dette at det er en stadig
lengsel i menneskets hjerte efter & fi noget av det
oprinnelige, efter & opleve noget av sin oprinnelige
tilstand — den tilstand av glede og fred som er blitt
forstyrret og som stadig blir forstyrret pany og som
allikevel efterstrebes gjennem hele livet, og som vi
ikke kan ophere a strebe efter, for den virkelige
kilde til slutt er funnet. Hvad var det i odemarken
som gav glede og fred? Hvad var det som kom til
dig i skogen, i ensomheten? Det var ikke noget annet
enn dypet av ditt eget liv, som er stille likesom
dypet i det store hav, sa stille, si taus. Det er pa
havets overflate at belgene og braenningene finnes,
dypet er still. P& samme mate er dypet av ditt
eget vesen ogsa stille.

Og denne’ altgjennemtrengende, ubrutte, uadskil-
lelige, ubegrensede og alltid tilstedeverende, denne
allmektige stillhet forbinder sig med din stillhet, som
nar to flammer motes. Noget gar ut fra ditt vesens
dyp for a motta noget som kommer dig i mote der-
fra. Dine pine kan ikke se det, dine gren kan ikke
here det og ditt sinn kan ikke fornemme det, for det
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ligger over sinn, tanke og forstaelse. Det er sjelens
mote med Anden. o '

Det & forsta det andelige ideal er & nd den tilstand
av ro, fred og glede og evigvarende lykke som hver:
ken forandres eller opherer & eksistere. Det er a
virkeliggjore det som sies i Bibelen: ,,Ver full-
komne, likesom eders Fader i Himmelen er fullkom:
men.” Disse ord formaner oss ikke til fretr}deles a
vere ufullkommene som enhver pa jorden! Nei, (.1et er
tanken om hel fullkommenhet, hel enhet, mgep
adskillelse. Det er det motsatte av den tan1.<e, at reli-
gion skal utskille en del av menneskene; t'llhgrer du
var kirke, var moské, vart tempel? Patriotisme over-
sor en bestemt sekt eller et samfund eller for en bestemt
hellig bok, for en spesiell lzre, for en be§temt ,,.sann-.
het”. Kilden til all sannhet, er den ikke skjult i
hvert menneskes hjerte, om du er kristen, muham-
medaner, buddhist eller jede? Er ikke hver enkelt
en del av det Liv som vi kaller dndelig eller guddom-
melig? Bare & vare dette eller hint er det samme som
ikke 4 ga videre enn dette eller hint. Den lykksalighet
som vi fant i ensomheten, er skjult i fat hvert menne-
skelig vesen, vi har arvet den fra den hxmmelskt? Fader.
I det mystiske sprog kalles den ,,det alt-g]e:nnem-
trengende Lys”. Lys er kilden og ophavet til hver
menneskelig sjel og til hvert sinn. ) N

En Sufi ser pa livet som ett liv, pa alle rehgnone{
som sin religion: kall ham kristen og han seker a
vere det, kall ham muhammedaner og .han er det,
hindu og han er det, kall ham hvad du vil, det betyr
intet for ham. Det er ikke en Sufis tanke at han skal
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kalles noget, han ensker det ikke, men hvis han ikke
selv kaller sig noget, vil sikkert en annen finne et
navn for ham. Hunder og katter forteller ikke sitt
navn, det er menneskene som gir dem et navn. Hvis
du kaller dig ,,Ny Tanke”, vil det bli gjort til navnet
pa en sekt, hvis du kaller dig ,,Heiere Tanke”, vil
det en dag bli en sekt. Kall dig hvad du vil — filo-
sofi, teosofi, religion, mystisisme, der eksisterer bare
det ene, den menneskelige sjels stadige lengsel, Efter
a ha oplevet alle erfaringer i livet, i det virksomme
liv, er det lengselen efter & né frem til denne tilstand
av ro og fred som synes & vaere det eneste mal, som
sjelen til slutt ensker & na.

Et menneske kan tenke: , Kanskje jeg vilde bli lyk-
kelig hvis jeg var konge” eller ,officer” eller ,,rik”,
»da vil jeg nd mine enskers mal”, Nei, s lenge han
ikke har opnddd det, ligger det tiltrekkende ved
tanken i hapet. Sa lenge der er hab, er der en til-
trekning; efter at ensket er niddd, er hapet borte.
Da haper han pé noget nytt. Det er hipet som er
tiltrekkende, ikke malet. Malet er aldri tiltrekkende.
Det er det tiltrekkende ved hdpet som synes & gjore
malet tiltrekkende. Den hele tiltrekning ligger i
hapet.

,»,Om jeg kunde nd denne fjelltopp,” sier han.
Sé& lenge som han ikke er nddd til topps, varer drem-
men om & nd toppen, om en dag & opleve det, op-
levelse eller fantasi, drommen om A belonnes med
det, s& lenge har han hdpets sedme. Men nar det
er opnadd, er det forbi. Da begynner et nytt hap
alltid hape, hape, hdpe. Og dog, bak alt sammen er
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den ene lengsel, felles for alle, den lengsel hvis natur
vi ikke kjenner. Intet menneske kunde leve om han
ikke hadde hapet om noget som han venter.

Haép er livets eneste fode. Var forstand sier: ,, jeg
gleder mig til & flytte herfra til et annet sted” eller
—, til jeg far min arv en dag, da vil alt bli bra.”
Nar jeg far stillingen eller huset eller den spesielle
fordel, da blir alt bra.” Tingen som vi har foran
oss, drommer vi om, vi planlegger og tenker pa
den hele tiden, og allikevel, nadr vi opnér det, fin-
ner vi et annet hap.

Det er bare de som er sd velsignet at de kjenner
kilden og ophavet for alle ting, som vakner op til &
se det faktum at alles virkelige lengsel er & opna
noget som ikke kan bergres, som ikke kan gripes
eller forstdes. Den skjulte velsignelse ved denne
kunnskap er det forste skritt mot fullkommenhet.
Nar vi ferst er vdknet overfor denne kjensgjerning
vil vi se at det er noget i livet som vil gjore oss vir-
kelig lykkelige og bringe hjertet tilfredsstillelse. Da
kan vi si: ,,Skjont det er mange ting i livet som jeg
trenger i gieblikket og som jeg absolutt vil arbeide
for, er det allikevel det Ene, det Centrale i livet,
den andelige opndelse, den religiose opndaelse (op-
ndelsen av Gud kan du kanskje kalle det) som vil
tilfredsstille mig.” Et slikt menneske har funnet
nokkelen til all lykke og har opdaget at alt som han
trenger vil han fa, fordi han har nekkelen til alt
,,Seker, banker pd”, ,Sek forst Guds rike og alt
annet skal gis ederi tilgift.” Dette Guds rike er det
Stille Liv, det Liv som er uadskillelig, evig, tilstrek-
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ke{ig i sig selv, allmektig. Det er de vises liv, uansett
hynlket navn man gir det. Dette er det liv som de
vise kontemplerer. Det er dette livs ansikt som de
vise lenges efter a se, det er dette livs hav som de
lenges efter 4 svomme i, som det str skrevet: ,,Vi
lever og har vart liv i Gud”. '
Det er disse som er virkelig lykkelige og er hevet

over all ulykkelighet, over daed 0g ,livets” odeleg-
gelse,
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VILJEN, DEN MENNESKELIGE OG DEN
GUDDOMMELIGE

Viljen er den samme, enten den er mennes.kelig
eller guddommelig. Den eneste forskjell er at i de'f
ene aspekt er den det hele, i det anne}t er den en del;
i det ene aspekt er den allmektig, i det annet har
den bare en viss makt og kraft; i det ene aspekt er
den ubegrenset, i det annet er den l?egrenset.

Forskjellen mellem den menneskelige og den gud-
dommelige vilje er som forskjellen mellem et trfs
stamme og grenene, og likesom det fra grenene utgz.ir
mindre grener og kvister, sdledes har et krgftl_g
menneskes vilje grener som gar gjennem andre indi-
viders vilje. Treet har en stamme og fiet har nogen
store og mektige grener, fra disse utgar mange gre-
ner. Pa samme mate er det mektige vesene, menne-
skehetens Mestre. Deres vilje er Guds vilje, deres

ord er Guds ord, og dog er de grener, for stammen er

den Allmektiges vilje. Som grenene v0k§er, vokser
ogsa vi, som grenene utvikles, utvikles vi, som gre-
nene blomstrer, blomstrer vi, som grenene bgre{
frukt, beerer vi frukt, og som grenene er i stand til &
heve sig, hever ogsa vi oss. Enten den er stor eller
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liten, har hver gren den samme oprinnelse og den
samme rot som stammen. Enten et menneske er
godt eller ondt, vist eller tépelig, har det i dypet av
sin sjel den samme essens 0g den samme kraft som
den vise har. Det er derfor ikke nogen grunn til &
a fole sig motlos over sin svakhet eller over sine mang-
ler eller over handlinger som vi er misforneid med,
eller over et uhell i livet. Vi ber glemme for-
tiden som mislyktes for 0ss, og begynne & bygge
og forme fremtiden, sidan som vi onsker den. Vi
ma huske at likesom kvisten ikke er skilt fra grenén
og grenen ikke er skilt fra stammen, si er vi med
alle védre begrensninger ikke adskilt fra den Ube-
grensedes vilje.

I Sufi terminologien kalles disse aspekter av viljen
Kaza og Kadar. Det hender at vi tenker ,,hvor hyg-
gelig det vilde vare om vi traff den eller den”, eller
vi kan pnske at vi hadde nogen vakre blomster, og
en venn bringer oss en bukett av vire yndlingsblom-
ster. Vi gnsker 4 fa fisk til middag og kokken har
laget en god fiskerett. Undertiden skyldes dette
styrken av vér egen vilje, og undertiden er det sjelen
som arbeider i harmoni med den guddommelige vilje.
Det er resultatene som kan si oss nar den er i harmoni
med den guddommelige vilje, og nar den ikke er det;
Seeren vet det pa forhand. Undertiden utfores ting
uten den minste anstrengelse. Problemer kan da lgses
og mal kan ndes i et oieblikk, mens til andre tider
det minste problem ikke kan lgses uten den sterste
vanskelighet. Du vil finne at nogen mennesker er
meget dyktige og erfarne i politikk eller i industri,
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de har strevet hardt for & na sitt mal og har allikevel
ikke utrettet noget. Det mislykkes alltid. Og det elr
andre som tar op et arbeide og uten store anstrengea-
ser og uten meget hodebry fullferer de dgt og nar
sitt mal. Dette forklares ved at man er 1 harmon;
med den guddommelige vilje. }a\lle‘ople\.fer noget
lignende til forskjellige tider. Nar vi er i harr?om
med den guddommelige vilje, er alt pa rette plass,
du behgver bare & kaste et blikk efter d?t du seker,
og du finner det! Det kan uttrykkes: pa (?rd fulgte
handling. Nér vi strever med all.e de mldleur sgn}i
star til var radighet og allikevel ikke ka}n na var
gnske, da er det at saken stdr i motsetning til den
guddommelige vilje. Vart hell gller uhell' avhenger
av om var individuelle vilje er i harmoni med den
melige vilje.
gulc\ill(l(r)lmnér \g/ér iridividuelle vilje er en gren av den
guddommelige vilje, og nar dens rot er den samine,
hvorledes kan den da nogensinne voaere ute av har-
moni? Nogen ganger sympatiserer h:jmden med foten,
andre ganger gjor den det ikke. Vi §kafier 0SS :selv
mange ganger pa grunn av disharmoni, vi kan skjlziere
oss i fingeren f. eks. Hvis jeg som er en person, dar;
skade mig selv og lide ved det, hvoFfor s.k'ulde e
s& ikke vare mulig at den menneskehgne vilje er ute
av harmoni med den guddommelige, sa _at Eien gutli-
dommelige lider ved det? Det er mu!lg a handle
mot den guddommelige vilje, skjent vi bare er oeln
gren av den. [ et springvann er det en stor storae
som skyter op og deler sig i mange dréper. S?ral.en
er som den guddommelige vilje og de forskjellige
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draper er vére viljer. En dripe nér heiere, en annen
lavere, en faller til hgire og en annen til venstre,
en gar mot nord, en annen mot syd. Men kilden for
denne virksomhet er én, det er én ting som blir til
mange og sprer sig i alle retninger. Av enhet er det
opstatt mangfoldighet.

De vise har derfor undervist i den rolle som til-
fredshet spiller. ,,Motsta ikke det onde” (Rom. 12—
21, Math. 5—39), og hvor mange gir allikevel ikke
efter for det onde! Skriftens virkelige mening er:
nar et menneske er vred pa oss og vi tar del i hans
vrede, da motstdr vi ham; den ild som han tender
i vért sinn, tillater vi & brenne i oss, og vi har mot-
statt. Motstd ikke det onde pa den mate. Ta ikke
del i en annens ondskap. Hvis du er stille og rolig,
vil din stillhet og ro ha en storre virkning pa den
annen enn hans egen vrede, s virkelig motstand er
nikke & motstd”. Alt leres gjennem Tilfredshetens
Lov. Talmodighet er den beste egenskap som et
menneske kan utvikle. Vi er alltid tilbgielig til & bli
ophisset eller ergerlige, fordi et annet menneske ikke
forstdr oss. Hvorfor bli ophisset, hvis han ikke kan
forstd oss? Hvis et menneske er tapelig eller hvis
han ikke kan utfere en ting riktig, vil vi ved a bli
ophisset gjore ham ennu mer klosset og dum. Vi
kan ikke hjelpe ham pa den méte og vi blir meddel-
aktige i hans egenskap hvis vi tillater oss selv &
motsta. Hvis vi beholder var sinnsro, hvis vi er til-
modige, bevarer vi harmonien. Harmoni er det
storste man kan lere i livet. All uenighet mellem ekte-
feller, mellem venner, i forretningslivet og i politikk

63



kommer av mangel pa télmodighet. Hvis‘w bare
hadde talmodighet og tilfredshet, kunde vi under-
i elv meget bedre. ‘
Vls:;}‘il(f)::dsshet la::'ger 0ss resignasjon. Men denne resng(;
nasjon er ikke akkurat hvadomennesken'e mener mein
,»skjebne”. Den sanne forstaelsF av sluqeb.ne er so t
nar drapen forstdr at det er tapelig & kjempe mltze
havet. Dréapen er en del av ttavet. ' Hvorfor ons
4 kjempe mot det? Hvis drapen ikke resngner?{r,
hvilken fordel vil den ha av_det? Hvorfor ten g
»hvad jeg mener er riktig, og ingen annen kan met
rette tenke anderledes”. Vi ber huskf: at et anl:u;t
menneske ser ikke hvad vi ser, fOI"dl hver enke
ser bare en gjenspeiling av det h{zneste Ego so;n
arbeider i mennesket uten hans vidende. For ¢én
er en ting absolutt riktig, men ffa en annens sly)lns;
punkt behever den ikke & se l.‘lktlg u't. ]?er: er bar
riktig for det ene menneske i det gieblikk! Sene(;e
synes den kanskje ikke & vare det. Det begrensede
vesen kan ikke gjore krav pa det °ubeg.gr‘ensedef syns-
evne. Derfor kan vi ikke anse var vilje ff)r a vare
den universelle vilje, med mindre den er 1 tlam‘xom
med Guds vilje. Vi burde derfor gve oss pd & bringe
var vilje i harmoni med vére medmenneskersd.—j
ved toleranse, tdlmodighet, utholdenhet — forhl i
denne verden arbeider hvert ego for selvet, IZOT
nare eller kjere de andre enn er. Enhve_r ?taner.
»hvad kan jeg fa en annen til & gjore for mig?” 1 ar;
vil at alle skal vare i harmoni med hans mate a lev
pa. Derfor er dette en verden full av oprer, som tor-
nene i en rosenbusk.
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Det kan se ut som en plage og et stort offer & gjore
det motsatte, men det er den eneste méte 4 komme
ut av malstremmen pd; det er den eneste metode
som kan overvinne livets vanskeligheter. Har en
mann nogensinne seiret, har han gjort det pa denne
méte, aldri ved hjelp av motstand, men alltid ved
resignasjon. Alle lzrere har lert dette og har sagt:
»Kast dig ned i stovet, kast dig ned for Gud, knel
ned.” Nogen av oss overser det, men budbringerne
lar intet usagt, det er vi som ikke forstar hvad de
sier. Menneskene kjemper for sine religioner, om
Vi i stedet bare lerte den ene! Sporsmalet burde alltid
veere har vi lert vdr egenreligion? A ha lert den betyr 4
praktisere den og se dens gagn. Selv om du forsgker
a lope fra den, s vil du ha denne lekse & Izre: dy ma
bli sterk og i stand til 4 ta imot livets tilskikkelser.
Utvikle derfor forst din viljekraft ved hjelp av denne
moral og bli i stand til & bringe din vilje i harmoni
med andres! Man tror man kan utvikle viljekraft
ved a kjempe, men det er jkke sd, fordi ved & kjempe
gjor du sma fremskritt; ved 3 kjempe med dig selv
gar du hundre ganger mer frem. Din sterste fiende
er dig selv. All svakhet 0g all uvidenhet holder dig
tilbake fra ditt sanne vesen, fra alle dyder som bor j
dig og all fullkommenhet Som er skjult i din sjel.
Det forste selv som vi erkjenner, er det falske selv.
Hvis ikke sjelen fodes pany, vil den ikke se himme-

rikes rike. Sjelen fodes forst i det falske selv,
den er blind. I det virkelige selv apner sjelen
sinene. Hvis vi jkke kjemper med det falske
selv, kan det virkelige selv ikke virkeliggijores,
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Derfor er utholdenhet nedvendig, og talmodighet
ig.

. (?r?ld\\r/(imlijuide kjempe med oss selv og t?li til men-
nesker som bringer lykke! Vismenn er like harmo-
niske overfor et fromt menneske som overfor et ondt,
like harmoniske overfor en tapelig som overfor en
vis, overfor en fattig som overfor en rlk._ Vi foler
vennskap for nogen og ikke for andre, Vi komme;
godt ut av det med nogen, men med andre er de

alltid uoverensstemmelser. Sammen med nogen foler

nnesker fred og lykke.

auiarxr}:ne kunde ikke skade Daniel pd grunn av 1‘13:1'-
monien mellem hans vilje og den universelle Yll]e.
Lovene representerer de gdeleggende ele.menter i det
menneskelige sinn. De representerer }mg, skuf‘r:elser,
rivalisering, sjalusi, misunnelsoe og lidenskap i for-
skjellige grufulle skikkelser. Vz}rt ego er lgvenes love,
og hvis det blir overvunnet, blir df: andre ydri laver,
som er de forskjellige egoer omkring 0ss, 0gsa OVer-
vunnet, og hvor du enn ferdes, har du fred med alle,
med tapelige og vise, med gode og onde. (Ingen love
skal vare der. Ess. 35, 9.)

A lere den lekse hvorledes vi ber leve, er langt
viktigere enn nogen psykisk eller okkult laerc.lom:
Hver dag tror vi at vi har lert lgksen, men hvis vi
kunde den, vilde verden veare blitt en himmel for
oss nu. Vi soker kanskje den hgiere kunnskap og
de heiere ting, og den lille ting & koqtrollere det_ som
lever i sinnet forekommer ubetydelig sammeqhgnet
med den heiere kunnskap, og allikevel, hvis vi forst
lerte det og handlet efter det, vilde det vere storre
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enn alt annet. Det er et viktig skritt. Hvor det er
vanskelig & nd! Hvor blottet for fornuft det kan synes!
Men nar vi tenker over forskjellen mellem oss og
dyrene, ser vi storheten i den enkle ting 4 beie sin
vilje. Nar et dyr bor et sted og et annet kommer dit,
vil det forste bite eller gjo og jage det bort. En hund
opferer sig slik, selv om den har spist sig mett og
ikke gnsker mer av den mat som har lokket en annen
sulten hund dit.

I Osten er det en fortelling om en hund som skulde
til en bestemt by; veien var lang og som regel tok
den to eller tre dager, men allikevel kom hunden
frem for solnedgang samme dag. Alle var meget
forbauset over & se den sd snart. (I India lever hun-
dene for en stor del sammen uten a tilhore nogen
bestemt, dette er mulig pa grunn av den godhet som
folk viser dem.) ,,Det var en lang reise,” sa hunden,
»men min hurtighet tilskriver jeg mine med-hunders
vennlighet og hjelp. Nar som helst jeg folte mig
trett pd veien og vilde stoppe et gieblikk og hvile,
kom en fire, fem stykker mot mig og gjedde og vilde
bite mig, sd jeg matte springe videre uten & hvile
og uten & fa lete efter litt mat. Det samme hendte
hvor jeg kom, inntil jeg til slutt nidde malet for
reisen.” Dette illustrerer dyrenaturen. Menneskets
egoisme viser sig i ensket om & opna fordeler fremfor
sine medmennesker. Hvis vi utviklet menneskelighet,
vilde vi handle anderledes. Vi vilde noie oss med et
lite stykke, hvis en annen var i ned; men som det er)
hender det at selv om vi har fatt nok, ensker vi ikke
& dele maten med nogen. Det menneskelige hjerte
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kan bare vare tilfreds nar det vet at en annen et
lykkelig. Sann lykke ligger i det a del.e sin glede med
en annen. Fra den dag begynner vi & handle §0m
menneskelige vesener — og inntil da har vi ikke gjort
det, selv om vi har menneskelig skikkelse. .

Vismenn har alltid vendt sig bort fra alt som gjer
dem dyriske. Det er de menneskelige vesener som
innser sine feil. Dyrene er tilfreds med alt de gjor.
,,0mvend Eder, for Himmerikes Rike er naer”.(Math.
3, 2). Det ma vi gjore hele dagen. Tilegn dig ferst
dette, og Guds kongedemme er nar. Synderen kgn
nar som helst bli rettferdig, hvis han bestemmer sig.
Vanskeligheten er & bestemme sig. Det. naes‘te er a
gjennemfore det. Revolusjoner, harmoni, krig, fred
— alt er deler av et hele; men tilfredshet og full-
kommen resignasjon skaper en harmonisk fﬂlelse' og
bringer vér vilje i harmoni med den g.uddom_melnge.
Var velsignelse blir da en guddommelig velsignelse,
vare ord guddommelige ord, var atmosfere guddom-
melig atmosfare, skjont vi synes a vere begrensede
skapninger. For var vilje blir optatt i det hele, og
saledes blir var vilje Guds vilje.
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SINNET, DET MENNESKELIGE OG DET
GUDDOMMELIGE

Sinnet er ikke ,,hjernen”, men den evne, den merk-
bare men ikke patagelige virksomhet som hjernen

~bare er et redskap for. Mennesket begrenser ting

som er ubegrenset og utenfor hans evne til 4 mile,
og derfor har han avbildet Gud i menneskelig skik-
kelse og har ophoiet dyreskikkelser til & vare hellige.
Et menneske med et videre sinn har et videre syn
og ser kanskje noget godt i enhver, mens en med et
sinn som alltid seker & finne noget ondt, vil vare i
stand til & finne en smule ondt selv hos et godt men-
neske. Det vil si at fra barndommen av er mennesket
vant til & méle og forstd tingene efter sin mate a
forsta pd og til 4 undersoke pd den begrensede mate
som er eiendommelig for ham.

»Det er intet nytt under solen,” sa Salomo. Men-
nesket hevder stadig & ha funnet noget nytt, men
det kan ha vert opdaget og gjenopdaget tusen gan-
ger i tidligere tider.

Vedanta, som representerer hinduenes eldgamle
filosofi og som er skrevet pa sanskrit, alle sprogs

'moder, bruker ordet manu eller manushi for ,,Jmen-
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neske”’. Mana betyr ,,sinn”’. Det engelske ord ,,man”
har samme oprinnelse. Dette viser at oprinnelsen til
menneskets vesen er hans sinn, men den ydre form
fanger hans opmerksomhet i en sddan grad at den
skjuler denne side av hans vesen, som sammenlignet
med legemet synes & vare usynlig. Hans legeme er
her, men hans sinn kan vare i Kina, hans virkelige
jeg er ikke her.

I Profetens liv fortelles det om hans ferd til himme-
len: ,,et himmelsk dyr kom ned til jorden og bragte
Profeten til himmelen”. Dette betyr at Profeten
besgkte himmelen i sitt sinn. Det er sinnets tilstand
som er himmelen, det er sinnets tilstand som er hel-
vede, det er sinnets tilstand som gjer dig stor eller
liten, svak eller sterk.

I Hinduskriftene sies det: ,,Om det skal lykkes
eller mislykkes for dig, avhenger helt av ditt sinn.
Hvis det har mislykkes i ditt sinn, kan ingen bringe
dig suksess, og selv om alt er gatt galt og ditt sinn
er lykkelig, er lykken der.”

Jo mer vi betrakter sinnet, desto mer forstar vi
av menneskets natur. Tendensen til synd eller dyd,
temperament, innstillingen overfor det riktige og det
gale, hell og uhell — alle forandringer i livet avhenger
helt av sinnets tilstand. Dremmen forteller oss om
sinnets tilstand i eieblikket. Nar et menneske sover,
har sinnet fritt spill; det er ikke fritt nar man er
vaken pd grunn av de daglige gjeremal. Drommen
forteller om patientens sinnstilstand.

Alt som et menneske onsker, meddeler oss i
hvilken - sinnstilstand han befinner sig, og de som
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forstar sinnet, skjonner lett en annens sinnstilstand
ved & kjenne og studere hans ensker og tilbpielig-
heter. At man er glad i roser, liljer eller jasmin, i
sott, surt eller salt, uttrykker en spesiell tilbeielighet
i menneskets sinn, den stemning som han eri. Moderne
opdragelse forssmmer & studere sannheten om enhet
ut fra mangfoldighetens natur, mens mystikerens
eneste mal er & holde sig ner til tanken om enhet og
a finne ut ,hvori stemmer vi over ens?”

P4 arabisk er det skrevet: , Hvis du ensker &
kjenne Gud, ma du kjenne dig selv.” Hvor lite men-
nesket vet mens det befinner sig i individualismens
beruselse! ,, Jeg er et sarskilt vesen; du er et annet;
det er ingen forbindelse mellem dig og mig og alle
har vi vére egne gleder og vir fri vilje.” Om menne-
sket bare visste i hvor hei grad hans liv avhenger
ikke bare av de gjenstander og ting som holder
legemet i live, men ogsd av virksomheten i tusen
sinn hver dag! Hver gang et menneske ler, er det
en refleks av hans sinn kontrollert av kraften i et
annet menneskes sinn. Hvorfor foler vi oss under-
tiden glade, undertiden triste, undertiden opremte,
undertiden entusiastiske, undertiden trette uten grunn,
undertiden nedtrykt og utmattet? I lopet av dagen
og natten meter vi s mange sinn som gjenspeiles i
vart eget sinn, og saledes forandres tankene tilsyne-
latende uten grunn, og dog avhenger hele livsvirk-
somheten av disse tanker og forandres i overensstem-
melse med dem.

Hvem kan sé si: ,, Jeg er et individ, uavhengig og
fri, jeg kan tenke hvad jeg vil, jeg kan gjere hvad
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jeg vil.” Du gjor ikke hvad du ensker, du tenker ikke
hvad du selv vil! Det er forskjellige tanker omkring
dig i form av mennesker, dyr og vesener som gver
innflydelse pa ditt sinn, dine felelser og dine tanker;
du kan ikke undgd dem. Ingen kan undgd a bli
pavirket av innflydelsen fra en annens sinn. Det er
alltid nogen som er sterkere enn du er, og nogen
som er svakere. Vi er forbundet med hinannen. Vare
liv er knyttet sammen, det er en kjede, og i den kan
vi se en strem som loper gjennem alle ledd. Det er
mange forskjellige glodelamper, men bare én strom
som gdr gjennem alle.

Mystikeren sgker stadig a veere opmerksom pa dette
og prente det i sitt sinn gjennem alt hvad han ser.
Hvordan ser han pa havets bglger? Er de ikke i
havet? Deres individualitet eksisterer bare i den
utstrekning en belge hever sig og faller. Den hever
sig og faller, men den smelter sammen med havet.
Den nye bolge er en helt annen bglge. Hvad ser han
i treet? Der er én stamme. Bladene springer ut fra
den, skifter farve og faller av, men pad samme tid
avhenger hele treets liv av roten og stammen, og
hvis en av dem skades, innvirker det pa hver gren
og kvist og pa hver del av treet. Hvordan ser han
pa legemet? @ine, nese, hode — hvem av dem er
,selvet”? Handen har sitt eget navn, fingrene har
-sitt, hver del av legemet har et forskjellig navn.
‘Myriader av tanker, myriader av fantasier, myriader
av felelse! Kan vi nogensinne telle deres mangfoldig-
het? De forskjellige sinnsbevegelser, de forskjellige
former for sorg, de forskjellige grader av glede —
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kan vi nogensinne tydelig adskille dem og Klassi-
fisere dem? Vért vesen har sa mange sider, og hvad
er det som til slutt kaller en ,,Jeg”, ,,Mig”? Det er
én, ikke mange. Det er bare det at hvis vi ikke hadde
noget legeme og sinn, kunde vi ikke erkjenne at vi
eksisterer. Tvers gjennem all denne mangfoldighet
erkjenner vi at ,,jeg er én”.

Det er sddanne tanker som arbeider videre i mysti-
Kerens sinn, inntil han finner den enhet som eksisterer
bak alle disse tallese navn og former, og i denne enhet
forenes han med sin Gud.

Dette viser at individenes erfaringer — det vil si
deres tanker, folelser og kunnskap — og de mang-
foldige nasjoners og rasers erfaringer gjennem alle
tider og epoker av historien har tilhert ikke bare
individene, massen, nasjonene, rasene, men er alltid
gatt tilbake, helt tilbake til det dyp hvor det blander
sig med det som kalles det guddommelige sinn.

Alle de mange sinn er de forskjellige blad pa samme
tre. Nogen sinn er de store grener, andre er de mindre,
og der er bare den ene rot som alle er knyttet til.
Ingen gjenstand og intet liv kan eksistere som ikke
har et centralt punkt hvor alt metes og slutter sig
sammen. Og dette metested kalles ,,guddommelig
sinn”’.

Brahminene lerte derfor menneskene & bade pa
det sted hvor to elver mates; livets renselse var &
bade ved Sungam. De som virkelig forstod, visste
at dette symboliserte det guddommelige Sinn og ren-
selsen ligger i det & berore dypet av livets hav, hvor
utalligheten av navn og former metes, Alle veseners
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virksomhet styres fra dette midtpunkt. Som Kora-
nen sier: ,,Ikke et eneste atom beveger sig uavhengig
av Guds hand”. Det vil si, ingen virksomhet a\{
nogen som helst art finner sted hverken her eller i
det stjernefylte verdensrum uten impulsen innenfra og
fra det livets dyp, hvor alle sinn og virkningene av all
aktivitet forenes.

Vi kommer nu til den moralske side av vart emne,
og Vi spar: ., Pa hvilken mate skal vi leve vart liv.?
Kan vi sla oss til ro med & vare avhengig av en arbei-
dende kraft?” Nei. Det vilde vere som om en del
av legemet var lammet. Héanden vilde ikke kunne
loftes. Bare tenk efter hvor dine tanker og impulser
kommer fra. Vi kan sperre: ,,Skal vi folge hver impuls
som kommer? Ber vi handle i hvert tilfelle, idet
impulsen jo kommer fra Gud?” Nei, for det er sin-
nets erkjennelse som gjor tingene riktige eller gale,
gode eller darlige, andelige eller materielle. Det er
din egen tanke, ikke handlingen. Det blir som fiu
skaper det. Impulsen kommer innenfra. Er den dar-.
lig, har du gjort den darlig; er den riktig, er det fordi
du har gjort den riktig. Loven rettferdiggjor. Der
er ingen annen lov. Det er din lov. .

Enten sinnet er tapelig eller vist, slett eller dydig,
s& elsker alle sinn det gode og det skjonne. Hvad er
,,det gode”? Det gode er det som er vakkert, som
du beundrer, som du ikke kan la vare 4 beundre.
Du beundrer skjennheten i et menneskes vennlighet,
skjonnheten i handling, felelse og tanke. IngeQ for-
soker & se det heslige eller & folge det ondes vei. Er
det nogen som sier ,var ikke vennlig mot mig”’,
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,ver sa snild & bedra mig”? Ingen ensker a bli
narret.

Ondskap er & sgke & fa uten & gi; men det onde
menneske er allikevel vadken overfor skjennhet.

Mystikeren ledes av sitt eget sinn. Det som vi
trakter efter i livet, ma vi gi andre; hvis det er venn-
lighet, gi det, hvis det er godhet, gi det, hvis det er
tjenester, gi det. Hele hemmeligheten for all lykke
i livet ligger i dette. Nar vi seker lykken i en annens
godhet, betyr det at vi er avhengige av en annens
godhet for & veare lykkelige, og sd lenge som vi
ser hen til en annen forat han skal gjere oss
lykkelige, venter vi & f& noget som vi selv burde
ha gitt. lkke for vi forstdr dette, vet vi hvad
rettferdighet er.

Verden er et hvelv hvor hver handling er et
ekko av en annen. Gjor godt — det kommer til-
bake, hvis ikke fra ett menneske, sa fra et annet.
Det er ekkoet. Du vet ikke fra hvilken kant
det vil komme, og det kommer hundre ganger ster-
kere enn du gir.

Gi kjerlighet; far du kulde til gjengjeld? Gjer
godt; kan du fa noget ondt tilbake nar du gjer godt?
Du kan ikke vare dommer for et annet menneskes
handling for du selv er uselvisk. Ferst da kommer
rettferdigheten til dig. Ferst da vil du forsta rett-
ferdighetens natur. Selvet er en mur mellem dig og
rettferdigheten. Det er bare en ting som er helt
rettferdig, og det er & si: ,, Jeg md ikke gjore dette.”

Nér du sier det til en annen, har du kanskje
urett. :
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Mystikeren utvikler sitt sinn pd denne mate, idet
han renser det ved rene tanker, folelser og handlin-
ger (,,ren” betyr ,fri fra folelsen av adskilthet”) —
og folger bare denne ene linje for tanke. Uansett
hvilke forskjelligheter i prinsippene for riktig og
galt som den religiose tro kan opvise, om dette ene
naturlige prinsipp vil man aldri vare uenig. Hver
sjel soker skjonnhet; hver god handling og all rett-
ferdighet og godhet er intet annet enn et glimt av
skjonnhet.

Nar en Sufi ferst har tilegnet sig denne moral,
behover han ikke folge en spesiell tro eller begrense
sig til en bestemt vei. Han kan folge hinduens vei,
muhammedanerens vei, en hvilken som helst kirkes
eller trosbekjennelses vei, forutsatt at han vandrer
pa den kongelige vei: at det hele univers er en imma-
nens av skjonnhet. Du er fodt med en trang til &
beundre den i enhver form, og du behever ikke &
gjore dig selv blind ved & vare avhengig av en bestemt
form for skjennhet. Du vil ikke f4 den fra andre.
Gi den. Gjer din handling og din tanke skjonn og
1a andre motta din skjennhet.

Hvori bestdr den sinnets fullkommenhet som vi
skal nd? Den ndes ved kontemplasjon, ved a erkjenne
og forstd den ene kraft som gjennemstremmer alt
liv. Vi begynner med & kontemplere pa dette. Sin-
net som vi med et religiost uttrykk kaller ,,den All-
mektige” og med et mystisk uttrykk ,,det guddom-
melige sinn”, er livets dyp, hvortil all virksomhet og
hver enkelt virksomhet er knyttet. ' :

Det er den hele religion. Mystikerens benn er rettet
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til denne skjonnhet og hans arbeide er & glemme
selvet, & miste sig selv som en boble i havet, Bolgen
forstdr ,, Jeg er havet”, og ved & falle ned i havet,
kaster den sig ned for sin Gud.

»Vear I fullkomne som Eders Fader i himmelen er
fullkommen.”

71

— e e

==



VILJEKRAFT

Nar sinnet vil utforske viljekraftens natur, melder
det sporsmal sig om den er en sinnets kraft', en tankens
kraft eller en hjernens kraft. De som 1k¥<e kan se
lenger enn til hjernens kraft, kaller den hjernekraft;
de som ikke kan se lenger enn til sinnet, k.aller den
sinnets kraft. De som ikke kan forestille sig at det
eksisterer noget i mennesket utover folelsene, anser
den for & veare en folelsenes kraft.

En Sufi forstar at den er den Guddommelige Kraft.

D.et er den guddommelige vilje som er manifester_t
gjennem hele universet og som har skapt h.ele uni-
verset, og det er en del av den guddommehg_e }nl]g
som manifesterer sig gjennem oss. Alt som vi gjor i
livet, ledes og dirigeres av denne Kkraft. Hvis <.ie-t
ikke var s& at det bare er en kraft som styrer og diri-
gerer, hvorledes vilde det da gd om den ene fot be-
stemte sig til & g mot nord og den annen mot syd?
Qinene kunde vende sig, et mot eost og et mot vest,
hvis det ikke var en vilje bak til & rette blikk.et mot
et punkt. Nér vi skulde lofte en gjenstand, vilde en
hand kanskje bevege sig opover og den annen ned-
over, hvis det ikke var en viljekraft til & styre begge
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og samle dem i en bevegelse. Dette viser at hvert
individ har en viljekraft som styrer de forskjellige
organer for var fysiske tilvarelse si vel som vare
tanker og forestillinger — alt dirigeres bevisst eller
ubevisst av den ene kraft. Vi kunde ikke utfere en
ting i livet, hvis viljekraften ikke virket.

Viljekraften arbeider pa to mater: 1) nar den blir
oplyst med intelligensens lys, 2) nar den ikke oplyses,
men arbeider pa egen hand.

Nar den arbeider pa egen hind, kaller vi det ,,til-
feldig”. Vi gjor tilfeldige ting, som vi ikke hadde
ment & gjore. Men nér viljekraften virker og far vart
sinn og legeme til & arbeide bevisst, da folger vi intel-
ligensens lys og viljekraften handler bevisst. Dette
er forskjellen mellem handlinger og tilfeldigheter. I det
ene tilfelle er vi bevisst hvad vi tenker, vi er bevisst
hvad vi ser og gjer i forhold til styrken av vér vilje-
kraft og det Iys som kastes pa den fra lyset i var
intelligens. Vi har handlet uten viljekraft nir vi ma
si: ,,Jeg har gjort noget jeg ikke burde ha gjort”,
»Jeg har tenkt noget jeg ikke burde ha tenkt”. Nar
et menneske sier: ,,Hvad jeg har gjort, er forferde-
lig”, ,, Jeg sa noget som jeg ikke skulde ha sagt”, var
viljekraften tilstede i det pieblikk han gjorde det,
men intelligensens styrke og lys hadde ikke truffet
den i den utstrekning som de burde.

Vart vesen bestar av to deler, viljekraften eller den
styrende kraft, og vehiklene: sinnet og legemet.
Disse kontrolleres begge av den styrende kraft. Sett
fra en side av vért vesen er vi konge, fra en annen
minister og fra en tredje er vi tjener. Vi er minister
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nar sinnet arbeider, og vi er tjener nar .legemet arbei-
der. Vi er konge ndr viljekraften arbelde_r.

Nar denne kraft taper kontrollen over sinnet, kom-
mer tankene i uorden, de dveler ved alle slags emner
og folger linjer som véar moralsk? standard kanskje
ikke har trukket op for dem. Vart legeme kommer
ogsa i uorden nar viljekraften er tapt. De.rfo.r skyldes
sykdom, uhell og alle feil og skuffelser i livet bare
den ene ting — svakhet i viljekraft. .

Mennesket som ikke vet dette, anser_ undertiden
viljekraften for & vare en tankens g smne‘fs k.ra}ft.
Han vet ikke at det er noget bak sinnet. Nar v1lje.n
star bak, blir ogsd legemet fullt av kraft. Kanskje
har du hert om den indiske fakir som lgftet en elefant.
Hvorledes kan et menneske lofte en elefant? Hvor-
dan kan man sammenligne disse to, selv om h.an e;
aldri s& sterk? Hvilken kraft var det som v1rket.'
Det var hans viljekraft som var storre enn elef.antens.
De store ting i verden som mennesket h-ar gjort, 0g
de vidunderlige ting som det har utfﬁr.t i denne vid-
underlige verden som vi ser rundt omkrmg.oss, er alle
resultatet av menneskets vilje. Dyru har 1kl.<e denne
vilje, tross all sin styrke. Derfor st.ar det ’I’llle men-
neske foran elefanten og sier: ,,Ligg ned” og fele-
fanten legger sig ned, ,reis dig” og elefanten reiser
sig op. Tross all sin legemlige st)frke lytter elefanten
allikevel til ham. Det var slik faklrep loftet eleefanten.

Han far tigre, lover, hester til & arbeide, hayl far enfiog
sin tanke og vilje til & handle gjennem llvla.se.a tm%é
Selv gjennem gjenstander kan menneske’fs viljekra

manifestere sig. Men nar han ikke erkjenner dens

80

virkning gjennem levende vesener, hvordan kan han
da erfare sin kraft gjennem gjenstander?

Jelalludin Runi taler i sin bok — Masnavi — om
ild, luft, vann, jord og eter som vesener, mens men-
neskene Kkaller dem ting; for Gud er de vesener,
lydige tjenere. Alt hvad Han ensker, utforer de.
Som en tjener handler i overensstemmelse med sin
herres onsker, handler disse elementer som Gud
onsker.

Ikke bare Guds vilje virker gjennem elementene,
men ogsd menneskets vilje i forhold til dens kraft,
Et stykke brod som gis i forbindelse med viljekraft,
kan helbrede sykdom bedre enn medisin, hvis det gis
med tilstrekkelig viljekraft.

I Osten finnes det former for overtro som har sin
mystiske betydning. Nar en mann skal begynne en
forretning eller reise bort, gir hans slektninger ham
mel eller ris i handen eller nogen betelngtter med
onsket om at han ma vzare heldig. Tingen i sig selv
er intet. Men bak den ligger det viljekraft, og han
som far det, tror pj det, derfor pavirkes han av
viljekraften som var knyttet til gaven. Deri ligger
harmonien. Den som gnsker a vare heldig, er det.

Vi forstar Kristi ord nar vi har forstitt dette: at
det er viljekraften som utferer arbeidet. »Hvis [
har tro som et sennepskorn, kan | flytte berge.”

Nar disse ting omtales, ma man ikke av det straks
slutte at menneskene ber begynne & tro pa overtro.
Det er for & vise at vi ber kjenne verdien av vilje-
kraft og bruke den i vart arbeide, i var forretning, i
vért hjem, i alle ting. Vilde det ikke veare onskelig
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4 ha viljekraft? Vilde det ikke vare gnskelig & ha
legemlig styrke? Er vi tilfreds rzled et svakt lggeme,
er vi kanskje ogsd tilfreds med a vere uuten vilje.

Alt lys er vért, all inspirasjon er var — hvorfor
ikke bruke det, sa sant vi vet hvordan d.et skal brukes:
for a gjore det beste ut av livet. Hvis en gnsker 4a
misbruke kraft, misbruker han kanskje legerqllg
styrke og slass med enhver. Men det er en annen su%e
av livet. Kraft er nedvendig og ber utvikles; nar
et menneske gjerne vil utvikle kraft, enter.l.legemllg
kraft eller sinnets kraft, ma han huske ?t viljekraften
star bak alt sammen, og er viljen gtvnklet', .kan den
fysiske og mentale kraft lett opndes. Viljekraften

er legeme og sinnm. -
he;jlserk(())r\:lmer gvi til %pﬂrsmélet mennesket§ vxl]enl
motsetning til Guds vilje, hvad er hvad? Vi forstar
forskjellen nar vi forstar at viljekraftens natur bare
forandres eftersom den har sin fulle styrke eller
den er begrenset. Viljekraften i sin fylde er guddom-
melig kraft, viljekraft i sin begrensede form er den
individuelle vilje. Og er det noget som kan kal.les
hele skapelsens kilde, er det den. gudd_omme.llge
vilje, det Absolutte Vesens vilje. Hvis dlf’ ikke llke’r,
4 kalle det ,,vilje”, kan du kalle det , kraft”, ,,styrke:"
eller ,,makt”. Men , kraft” »,styrke”, ,,malf »,energi .
er dode ord. Kraft kan vare uten intelhgeqs: energi
uten intelligens, sinn uten intelliger}s, men vilje betyr
styrke — energi — makt — med intelligens! Derf(?r
kalles den guddommelig vilje istedenfor guddommelig
enggl.person med et materialistisk sinn vil kalle det
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menergi”. Men hvorfor energi? Er din intelligens
energi? Den stir over all energi. Er din vilje bare
energi? Den er energi med intelligens. Derfor er gud-
dommelig vilje energi, men med guddommelig intelli-
gens. I alt er det intelligens.

Hvis vi studerer naturen ngie, ser vi hvorledes den
guddommelige visdom virker. Dyr og fugler i tro-
piske land har en har- og fjzrbekledning som er
anderledes enn de dyrs som lever i Himalaya eller
i kolde land. De har passende legemer, passende pels,
deres liv, hele deres eksistens er i harmoni med det
sted hvor de lever.

Menneskets begjer, dets sansers begjer, motes ved
at det eier hver sans og hvert sanseorgan som
er skikket til 4 tilfredsstille individets ensker. Oiet
opfyller synssansens krav. Med all vér intelligens
og all vdr inngdende forskning kan ingen konstruere
et nytt oie med en slik tilpasningsevne og som er si
godt skikket for giemedet. Denne visdom som far
oss til & forstd og tro at bak alt er det en intelligent
Gud, en intelligent Skaper — ikke bare et liv eller
en energi eller en kraft — denne visdom far oss til 4
sporre hvorfor nogen skulde kalle Ham , kraft” eller
»energi” og ikke ,,Gud”.

Det sollys som vi ser i planetene er ikke deres eget.
Det er solens lys som oplyser plantene og blir kastet
tilbake av dem; det er det lys de mottar som de kaster
tilbake. P& samme mate er det med mennesket.
Skjent hver stjerne ikke nedvendigvis er en sol, kom-
mer dens lys allikevel fra en sol.

Nar mennesket har guddommelig lys i sig, hvorfor
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skal han s& bega en synd eller gjore noget ondt? og
hvorfor skal det vare noget som vi kaller uriktig eller
synd? Hvis det er Guds vilje, hvorledes kan det da
vere synd? Vi forstar dette nar vi betrakter. for-
skjellen mellem riktig og uriktig, synd og dyd, godt
og ondt; det er forskjellig efter de forskjellige men-
nesker. Det avhenger av nivaet for hver enkelts
utvikling, det avhenger av det mal eller ideal som
hver enkelt har foran sig. Det var derfor Profeten
Muhammed sa: ,,Hvert menneskes religion erusaer-'
egen for det menneske.” Vi gjor stor urett nar Vi
beskylder en annen for 4 ha en usann eller falsk tro,
en usann eller falsk religion. Vi vet ikke om han l}ar
en religion som kanskje passer for ham. Hans utvik-
ling, hans temperament, hans moralske standgrd er
forskjellig fra var, derfor burde vi — om vi bare
kunde — holde oss til var egen religion. Den stan-
dard som vi tror er til vart beste — den er helt
tilstrekkelig. . o

Var intelligens og vare erfaringer i livet her.pa
jorden skaper en verden av erfaringer i 0ss, 08 disse
erfaringer underviser 0ss, nar vi sammenligner den
ene med den annen, ,,dette gjor oss lykkelige; dette
skaper ikke lykke for o0ss”. Det som gjgr 0S8 lykkf-
lige, kaller vi dyd, og det som ikke pldrar til var
lykke, kaller vi synd. P& denne mate blir dt.en verden
som vi danner oss, en verden av personlige erfar-.
inger som vi enten gjor i vart eget liv eller som i
ser i andres liv. Derfor er det ganske naturlig at
man i Tibet ma ha en annen religion enn i Frankrike,
og en person i Persia en annen enn en i Colombo.
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Skjont mennesket er det samme over alt, er hans
religion hans erfaring i livet, og derfor er den hans
egen utvikling, hans egen erfaring i forbindelse med
det folks temperament som han tilherer. Han kan
se hvad som er godt for ham og hvad som ikke er
det, hvad som er riktig og hvad som ikke er riktig,
hvad som bringer lykke og hvad som holder ham
borte fra lykken. Verden selv blir en hellig skrift
eller en hellig bok for sjelen. Hvis han ikke radsper
den, er han tankelps. Men han som radsper den
verden som han har skapt innen i sig, er vis. Under-
tiden har han i sin verden avgjort at en bestemt ting
er syndig eller ond, men ndr det kommer til hand-
ling, tanke eller tale, kan han ikke folge de lover han
allerede har opstilt for sin verden — enten pa grunn
av sinnets eller legemets svakhet eller pd grunn av
viljens svakhet. Han formér ikke & opfylle loven
i sin egen verden, loven i den hellige bok han selv
har skrevet. Han faller, og det anser han som ,,synd”.
Pa samme mate er det med dyd. Vi har vare egne
synder og vare egne dyder som vi har skapt ifelge
vare egne erfaringer. '

Hvis et barn kaster en kniv efter nogen, har det
ikke begatt en forbrydelse, fordi det har ennu ikke
innregistrert denne handling som ‘en forbrydelse i
sin erfaringsverden. Handlingen er ennu ikke optatt
i denne verden. Det blir en forbrydelse forst nar
barnet vet at det er forbrydersk. Da blir det ansvar-
lig for sine handlinger. ,,Demmer ikke forat I ikke
skal demmes, ti med hvad dom I dommer, skal I
demmes.” Du demmer andre efter din verden av

85



godt og ondt; den samme verden, den samme hellige
skrift som er din religion, demmer ogsa dig nar du
gjor urett. Ingen vilde gjere urett, hvis hans vilje-
kraft hjalp ham til & gjere det rette, for hvorledes
kunde han handle uriktig i en sak som hans eget
hjertes hellige lov sier ham er uriktig, hvis ikke hans
viljekraft sviktet ham? De som angrer sine forbry-
delser og sine feil og mangler, viser derfor at det var
ikke sa at de gnsket & begd dem, men at deres vilje-
kraft sviktet dem. Viljekraften var ikke sterk nok
til & hjelpe dem til & gjennemfore deres egen standard
for det gode, slik som den skulde hjelpe alle pa
reisen gjennem livet.

Hvorledes kan man utvikle viljekraft? Finnes det
ovelser hvorved den kan utvikles? Er det regler &
folge? Er der nogen kunnskap som ma erhverves?

Alle tre ting er pakrevet.

Hvilke ovelser kan hjelpe viljekraften til & utvikles?
Den forste ovelse er & undertrykke hver handling,
hvert ord og hver tanke som vi ikke gnsker skal
forekomme, & undgd utilsiktede handlinger, tale og
tanke. Den annen gvelse for utvikling av viljekraft
er & passe pa at ditt sinn ikke behersker dig, at ditt
legeme ikke behersker dig, men at du behersker ditt
legeme, at du behersker ditt sinn. Begjer som sult,
torst, sevn, selv gnsket om & bevege sig eller std og
ga — alle disse begjer méa vare under kontroll. Det
skulde vare en tid hver dag da ethvert av legemets
begjer er undertrykket. Forsgk om du kan gjore
det, det er meget vanskelig & beherske legemet, for
det onsker ikke & bli behersket.
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Man kan se yogier, fakirer eller sufier sitte eller sta
i samme stilling i timevis. Alle de stillinger som inn-
tas er for & kontrollere og beherske hvert atom i
legemet, forat det skal vare under viljens kontroll.
Jeg mener ikke at man skal vie hele sin tid til slike
ting, ikke engang at man ber ha sarskilte ovelser i
det. Nar man forstar saken og gjennemferer den i
dagliglivet, da blir ens hele liv en stadig frem-
gang.

Sinnets kontroll. Undertiden vil ikke sinnet here.
Vi onsker & tenke pd var forretning, og sinnet tenker
kanskje pd var helbredstilstand eller pa en nabo.
Det vil absolutt tenke pa noget annet. Det kan vare
sa uregjerlig som en vill hest som ikke kan styres.

Det neaste skritt til & opnd kontroll over sinnet
skjer ved koncentrasjon, ved fordypelse, ved medi-
tasjon. Koncentrasjon burde praktiseres i det dag-
lige liv. Det er nedvendig at legeme og sinn handler
i overensstemmelse med var vilje i var profesjon, i
vér forretning, i det daglige liv.

Brahmanene har et sagn, at Rama hadde to sen-
ner, Lahu og Kusha. De reiste med sin mor til en
stor by for & besoke en kjent eremitt. Lahu som var
en ung gutt, gikk ut og spaserte omkring i byen for
d se pa alt det vakre. Til sin store overraskelse si
han en skjenn hest som lep omkring uten rytter.
Da han spurte hvis hest det var, sa man ,,denne hest
er sloppet los i den hensikt at han som kan fange den,
skal bli kronet med dette lands kongekrone.”

Gutten var fylt av den begeistring som de voksende
krefter og livsmotet gir, og tenkte ,hvor herlig det
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vilde vere om jeg kunde fange hesten.” S& sprang
han efter den og forsekte & fange den, men hver gang
han nermet sig hesten, slapp den fra ham. Han fort-
satte & springe efter den, og en gang var han like
ved den, sa han kunde rore ved den, men den slapp
vekk igjen. Dette pagikk i lang tid. Han var borte
sa lenge at moren blev urolig for ham, for hun visste
ikke hvor han var gétt hen. S& sa hun til Kusha
at hans lille bror var gatt ut, og han var ikke kom-
met tilbake. Kusha gikk og opdaget at Lahu sprang
efter hesten. Han blev glad over at broren var @rgjer-
rig, men han visste at han aldri vilde fange hesten
uten at han lerte hvordan han skulde gjore det.
Til slutt, da Lahu hadde lart hvorledes han skulde
fange dyret, lyktes det, og han kunde bringe den
frem for myndighetene, som erklerte ham for konge.

Denne fortelling lerer oss om viljekraft. Sinnet er
akkurat som en vill hest og viljen er det eneste som
kan fange det. Tankene og forestillingene er sd ure-
gjerlige at vi ikke kan tenke og fole det vi onsker.
Hvis vi kunde det, da kunde hverken sorg bergre oss
igjen eller ulykke komme oss naer — fordi det er
tankene og forestillingene som bringer sorgen. Hvis
vi kunde tenke det som vi gnsker a tenke, hvis vi
kunde fole det som vi onsker & fole, vilde livet bli
en himmel for oss. Nar vi ikke foler det som vi ensker
a fole, nar vi ikke tenker det som vi gnsker a tenke,
er det pd grunn av mangel pd viljekraft. Det som
er den styrende kraft, styrer ikke.

Den eldre bror i fortellingen er Lareren som viser
veien til sine yngre bredre som famler i merke. Han
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blir sendt med et Budskap fra Gud (som er fader
og moder for sine barn pa jorden) for & lede sine
yngre bredre.

De som spker kraften som kan kontrollere sinn og
legeme og har ergjerrighet og enske om & opna
livets krone, de vil forunnes & arve sitt lands konge-
demme.
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PERSONLIG MAGNETISME

Alle kan se hvor stor innflydelse den personlige
magnetisme har p& fremgang og hell i det daglige
liv — enten det gjelder forretninger og annen virk-
somhet eller familielivet. Undertiden kan vi g til
en forretning for & kjope noget og det er noget ved
ekspeditorens vesen som tilskynner oss til & besgke
samme forretning naste gang. Selv om det er
lang vei til forretningen, gar vi heller dit enn til en
som er nermere. Pa samme mate kan det ogsd hende
at vi kommer til et hotell, til et pensjonat eller til en
restaurant, og vi far en behandling som gjer at vi
bestemmer oss til & komme tilbake til dette sted
heller enn a opsoke et nytt. Og slik er det ogsa med
laeger, sakforere, advokater, videnskapsmenn og larere.
En doktor kan ha god utdannelse og stor kunnskap,
men hvis han mangler denne personlige magnetisme,
kan han gjere patienten dérligere istedenfor & hel-
brede ham. Undertiden helbreder en doktor pati-
enten uten & gi nogen resept — bare med et vennlig
ord, ved sitt vesen, ved sin omsorg og sympati. Han
far patienten til & fole sig s& meget bedre at det ser
ut som om sykdommen, som for var uutholdelig,
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allikevel kan helbredes. Halvparten av smertene er
borte bare ved at patienten har sett doktoren. En
sadan forskjell gjor personligheten. Den er en stor
helbreder. :

Sé er det kanskje en sakforer eller en advokat som
virker slik péd sin klient at denne ikke gnsker & ga til
ham naste gang. Mens en annen inngir hdp og mot,
hans personlighet, hans tale, alt viser at han er en
mann som gir gode rdd og som vi kan fa hjelp hos.

I familielivet kan det ofte opstd uenighet eller
skapes enighet av samme grunn. Faren, moren, ekte-
fellen har personlig magnetisme som holder familien
sammen. Nar denne magnetisme mangler, foretrek-
ker man & vere sammen med venner fremfor & veare
sammen med slekten. Man vil heller g4 ut enn &
bli hjemme. Hjemmet blir fremmed, for der finnes
ikke den magnetisme som vi trenger. Det er som nar
vi midtvinters kommer inn pad vart verelse og det er
koldt fordi det ikke er lagt i ovnen. Vi gnsker oss
da et annet sted hen, hvor det er varmt.

Personlig magnetisme kan skape skjeonnhet rundt
oss, den kan tiltrekke oss, den kan gjore et menneske
tiltrekkende og nyttig for sine medmennesker. Den
er lindrende. Den er helbredende.

Hvad er personlig magnetisme? Er det utvikling
av psykisk kraft eller okkult kraft? Er det utdan-
nelse eller er det forfinelse?

Svaret er at utdannelse bidrar til personlig mag-
natisme, for kunnskap er lys og lys er skjonnhet, og
det hjelper alltid. Men det er ikke personlig magnet-
isme. Folk kan vare meget vel utdannet og sam-
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tidig meget ubehagelige. Sa’adi sier at en belest
mann uten praksis er som et esel belesset med boker,
det barer dem pa sin rygg, men vet ikke om det og
kan ikke handle derefter. Han er belesset med kunn-
skaper som ikke tjener noget formal. Hvis utdan-
nelsen ikke har gjort et menneske mere menneskelig,
til hvilken nytte er den da? Den er bare lerdom som
man kan tjene penger med.

Du tror kanskje at hvis det ikke er kunnskap, er
det psykisk kraft. Det er ikke nedvendigvis psykisk
eller okkult kraft, det er den naturlige psykiske kraft,
den naturlige okkulte kraft som vi kaller personlig
magnetisme. Det er ikke nedvendig & tilegne sig
psykisk eller okkult kraft ved en sarskilt metode
eller ved studium; man ber allerede besidde denne
kraft, og det er nir den benyttes med skjennhet at
den er personlig magnetisme.

Er magnetisme hoflighet? er det politur? Da poli-
tur er pd moten, tilegner hvert menneske sig den
nar han omgdes andre. Men det behover ikke veare
personlig magnetisme, skjont han kan mene han har
et vinnende vesen.

- Hvis det kan gis nogen virkelig forklaring for per-
sonlig magnetisme, er det at man danner sin egen
person til det som man venter av andre. Mennesket
gjor i almindelighet den feil at han venter noget av
andre og ikke gjor det selv. Man er for eksempel
meget tilfreds ndr man blir vel mottatt hos en venn
nar det tales vel om en, nar andre tar sig av en, ndr
ens forfengelighet tilfredsstilles. Vi er forneiet nar
andre har en god mening om o0ss og overser vare
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dérlige egenskaper. Men sjelden stanser vi op for &
vare slik selv.

Om vi bare forsekte 4 gi andre det som vi fordrer
av dem, om vi oversd deres darlige sider istedenfor
4 vente at de skal overse vare, om vi bare tenkte:
,»Hvor hensynsloes jeg var da jeg talte s& uhoflig til...”
Om vi bare gav andre alt som vi gjerne vil at de
skal gi oss; det skaper personlig magnetisme. Om vi
gjorde mot dem det som vi venter av dem.

Det engelske ord ,,gentleman” er et meget godt
uttrykk i denne forbindelse. Det er gatt over til bare
a bety a kle sig pent. Men den ideelle tanke bak
ordet er god. Det er vért ideal om mildhet, og mild-
het er essensen av personlig magnetisme. Det finnes
ikke en bedre le®re enn den som gis i Bibelen,
hvor det sies: ,,Velsignet er de saktmodige, velsignet
er de fattige i anden”, men vanskeligheten er at
menneskene .gir lite akt pd disse ting, vi synes de
er for enkle. Men hvis du sper en mann hvad ,,fattig
i anden” betyr, vil han finne det vanskelig & svare.
Det er ikke mange som vet hvad det betyr. Vi kan
forsta det ved & sammenligne menneskets natur med
dyrets. Hvis en tiger har lagt sig et sted og du vil
fa den til & flytte sig, vil den frese mot dig. Hvis
et menneske sitter der og du sier: ,,Vil du veare sa
elskverdig & la mig fa sitte her”, vil han svare: ,,Vear
sa god”, fordi hans natur er fattigere enn tigerens.
Og slik er forskjellen mellem en mann og en gentle-
man. Han er en gentleman som viser at han er fattig
i anden og som er imgtekommende overfor andre;
hvis han har en plass, lar han en annen fa sitte der,
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om den annen gnsker det, ,,det gjor ikke noget om
en annen sitter pd min plass, det er ennu bedre”.
Det er mennesker som, nar du taler barskt til dem,
vil svare fire ganger sd barskt og si& grovt. Sa er
det andre som finner sig i det hvis du taler hardt
til dem, kanskje svarer de slett ikke eller kanskje
de forstar og derfor vil undgd en strid eller en trette;
de sgker fred. Som det stdr skrevet: ,,Velsignet er
de fredsommelige.” Det finnes ikke bare den slags
fred som forhindrer kamp og blodsutgydelse; vi
stifter kanskje fred mange ganger fra morgen til
aften. Der er ting som vi kan trette om og blii
ergerlige pd hverandre for. S4 i vart daglige liv er
det stadig adgang til & stifte fred.

Vi beundrer alltid et menneske som viser finhet
og mildhet i bevegelser ndr han sitter og gar, eller
i stemme, i ord og i tanke. Vi beundrer det bevisst
eller ubevisst. Det er alltid en charme ved mildhet,
og allikevel glemmer menneskene det nar det er
anledning til & praktisere den. Det som burde komme
forst, kommer sist. Om menneskene bare tenkte:
,,Hvor jeg liker mildhet hos andre.” Nar et menneske
viser mildhet i stemme, i uttrykk, i ord, er det sd
charmerende, s& vinnende; vi vet det sd godt, og vi
glemmer det alltid i det kritiske gieblikk!

Nar et menneske er fattig i anden, kommer det av
saktmodighet. Saktmodighet er mildhet, det er det
motsatte av det vi kaller hardhet, grovhet. Hardhet
i handling og grovhet i tale er det motsatte av mild-
het og saktmodighet. Vare gine gleder sig ved milde
farver mer enn ved skrikende, fordi disse har en
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aggressiv kraft som ginene ikke kan tale. Vi erfarer
det samme nér det gjelder solen og manen. Vi kan
ikke se pa solen; men i India gleder vi oss i hei grad
over maneskinnsnettene, man gnsker at ménen kunde
skinne hver aften. Hvorfor? Fordi den er mild, den
viser saktmodighet. Vér kraft er lysets kraft, styrken
i var tanke, tale og handling er av samme art og samme
natur som solens og ménens lys. Hvis lyset er
for sterkt, irriterer det; hvis det er mildt, beroliger
det.

Hvis du behandler alle med mildhet, er din person
alltid velkommen hvor du enn ferdes. Den samme
mildhet i tale bringer dig alltid hell og skaper dig
alltid venner. Om vi bare kunde kontrollere vare
ord, om vare ord alltid hadde dette milde over sig!

Blandt musikere og diktere i @sten vies opdragelse
i mildhet og saktmodighet en spesiell opmerksom-
het. Og pa& Sanskrit heter det: ,,Kunsten blir dob-
belt vakker nar kunst og mildhet er forenet.” Hvor
sant det er! Nér du beundrer en kunstners verk og
du sier: ,,Hvor vakkert det er”, svarer han: ,,Det
er ingen ting, det er din elskverdighet som gjor at
du beundrer det.” Hans magnetisme blir stor.

Fra kongen og ned til det mest almindelige menne-
ske er det mildhet som erobrer alle. Folk i alle stil-
linger i livet og pd alle utviklingstrin kan utrette sa
meget med denne ene egenskap. Sa’adi sa: ,,Hvis
dine ord er behagelige, kan du erobre hele verden.”
Hvor du enn ferdes, vinner du menneskenes hjerter.
Er ikke det betydningen av Kristi ord nar han sier
til fiskerne: ,, Kom til mig, jeg vil gjere Eder til
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menneske-fiskere’”, det vil si: ,,Jeg vil undervise
Eder om de menneskelige egenskaper ved hvis hjelp
[ vil vinne enhver som I kommer i berering med.”
Tror du at en mann kan bli en menneske-fisker ved
hjelp av sin begavelse, ved en kunstig politur? Falsk
er falsk. Gull er gull. Det ekte gull vil vare. Det
falske mister sin glans. Politur er falsk gull. En
person kan forsoke 4 vinne sin ektefelle, sin far,
sin bror ved hjelp av sin begavelse og politur —
men han vil vise sig & vere falsk ved forste anledning.
Vdre dannelse kan glede ginene, men den kan ikke
glede hjertet. Man kan pynte pa sine handlinger,
det kan man ikke gjore med hjertet. Hjertets dan-
nelse kommer av folelsene. Hjertets virksomhet
harmonerer ikke med hardhet i folelse, for folelsen
kommer for dagen; alt som er ekte, kommer fr(f.m
i dagen; den ydre dannelse er vakker bare i gie:bhk-
ket. Den kan gjere at et menneske er behagelig og
elskverdig et oieblikk, men den varer ikke. 'Hans
venner vil forlate ham efter kort tid. Slektningene
vil alle med tiden se at det er bare noget ydre, bare
noget tillert, men ikke det som varer evig. Det er
sannheten som alltid varer, alle de tiltalende egen-
skaper ma veare ekte egenskaper, ikke falske, for
verdien ligger i det ekte, ikke i det falske. .

I gamle dager pleiet medlemmer av gamle 'fa'ml-
lier, av kongelige familier og av oplyste og religiose
familier & reise ut i verden, og de var ikke kjent
blandt de fremmede, for det var ingen internasjonale
kommunikasjoner i de dager. Et folk kjente ilfke
sitt nabofolk. Allikevel gikk det alltid sa at disse

96

mennesker blev gjenkjent pd grunn av sitt vesen,
gjenkjent som tilherende en slik familie.

Utviklingen har gjort hele menneskeheten til én
familie, og nu er den tid kommet da hvert individ
burde tenke at som medlem av hele menneskehetens
familie, burde han vise sig menneskelig i sitt vesen
og legge for dagen hvor meget heiere han star enn
dyrene og de lavere skapninger. Hvis vi som dyrene
bare spiste, drakk, sov, bet hverandre og overvant
hverandre — hvis vi gjorde det, vilde vi aldri utfore
noget stort. Dyrenes liv gar med til & skaffe foden.
Om natten samler de sig og steier i jungelen. Nar
vi ogsd morer oss pa den mate, da er vare forngielser
og gleder ikke storre enn dyrenes, medmindre vi
legger for dagen egenskaper ved véar personlighet
som dyrene ikke har.

En hindustansk dikter, Amir, sier: ,,Det er meget
verdifullere enn nogen rikdom & samle de gode egen-
skapers rikdom”, fordi ved gode egenskaper kan vi
fd et annet menneske til & bli s4 god som var egen
far og mor, sd vennlig og sympatisk som var egen
bror og sester, sd full av respekt som vér egen senn
eller datter. Ndr vi vet hvordan vi skal vare moder-
lige, hvordan vi skal vare faderlige overfor de yngre,
ndr vi kan opfere oss respektfullt overfor de eldre,
nar vi vet hvor forstdelsesfulle og heflige og gode vi
burde vare overfor de fattige, vare tjenere og de
som er avhengige av oss, nar vare manérer er skjonne,
er det ikke et hjerte som vi ikke kan vinne. De rikeste
barn kan pa grunn av foreldrenes usympatiske vesen
onske & opgi hele sin formue og far og mor for &
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komme bort fra dem. De kan endog onske é.opgi
livet. Og som det er med barn, er det med slektninger
som ikke star s nar. Man kan ikke tiltrekke andre
nar manérene ikke er skjonne. All fysisk magnetisme
forsvinner. Mens han er ung, kan en mann ha megen
magnetisme, og ndr ungdommen svinner, er tlltrek-
ningen borte. Men den personlige magn.etlsr.nes .tll-
trekning vokser med drene og har alltido sin vnrknlpg.
Selv en gammel mann er tiltrekkende, sa at man sier:
,,For en hyggelig mann. Nar vi er hos ham, faler
vi oss fylt av glede og velvare.” Skjent de narmeste
og kjereste ikke alltid ensker & vere sammen med et
gammelt menneske, vil de fole sig tiltrukket av en
som er gammel ndr han har personlig magnetisme.

Koranen sier: ,,Gud er skjonn, og Hgn elsker
skjonnhet”. Hvad er skjont i livet? Det er ikke bare

treer og planter og blomster og den ydre fysiske ver-

den. Den hgiere skjennhet er personlighetens skjmzn-
het. Gjennem personlighetens skjonnhet fylles vart
hjerte med glede, gjennem naturens skjonnhet er d.et
bare ginene som tilfredsstilles. Hjertet blir ikke til-
fredsstillet. Det er personlighetens skjennhet som
fyller hjertet med glede; det meddeles oss noget som
vi ikke kan forklare. Animalsk magnetisme for-
svinner sammen med dyrets styrke. Den animalske
skjennhet forsvinner helt nar et menneske_er sykt og
den legemlige kraft er borte. Det finnes ikke lenger
nogen tiltrekning.

Personlig magnetisme er til hjelp under alle for-
hold. Huvis en er fattig, gjor den ham rik, for hans
personlighet er en sddan rikdom at han med mindre
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besvaer opndr livets forngdenheter, tjenester og op-
merksomheter til tross for sin beskjedne stilling i
livet. Ser du ikke rundt omkring dig hvordan et
menneske med en skjenn personlighet trekker alle
til sig, gode og onde, selv om han er fattig. En som
ikke har det, selv om han er rik og har en god utdan-
nelse og en hei stilling vil bare tiltrekke de som
spekulerer i hans rikdom. Hans slektninger som er
nedt til & besoke ham, lenges bare efter den dag
da han ikke er mer og hans rikdom er deres.

Tenk pa profetene. Det er si mange Kristi efter-
folgere i verden idag, og kanskje det er sant at ikke
alle forstdr hans lzre og folger ham pa grunn av hans
leere. Men om det finnes noget igjen av ham som er
kjent i verden, om noget av duften er blitt tilbake,
er det hans personlighet! Han var rede til & glemme
andres feil, han var rede til a tjene de fattige, til &
leke med sma barn og vere deres like. Det het ikke:
»Jeg er en lerer fra Gud og menneskene ma komme
og bgie sig for mig.”

Det ber vere holdningen. Fattig i dnden, harmoni
i livet, et harmonisk temperament.

Vi meter alltid mennesker i en tilstand av dis-
harmoni, fra de hoieste til de laveste. I klubber, i
foreninger, pa meter, i institusjoner, i biblioteker, i
parlamenter — alle vil diskutere og strides. Dette
lerer oss at hvor langt et menneske enn kan veare
kommet med hensyn til utdannelse, stilling, rikdom
og makt, har han ikke mestret harmoniens lov.

Den som har mestret harmoniens lov, har utviklet
menneskelighet i sig selv. Han vil harmonere like
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godt med den vise som med den tdpelige. Det er
ikke fordi han er vis at han harmonerer med den vise,
eller fordi han er tapelig at han harmonerer med den
tapelige. Tapelige mennesker har gitt sitt liv for
Kristus, vise mennesker har tilbedt ham for hans
visdom. ,,De forlot sine garn” og den fiskeplass hvor
de hadde tilbragt hele sitt liv, fordi Kristus var i
harmoni med dem; han besvarte deres spersmal; han
var tolerant!

Det samme gjelder beretningen om Krishna. Han
blir betraktet som en inkarnasjon av Gud, en av de
aller storste lerere som hinduene har hatt. Han var
barn med de smd barn, gjeter med hver gjetergutt han
var i harmoni med alle, han var vis blandt de larde
og glad blandt de glade. Han var ikke konge, han
var ikke fattig, han var én blandt alle andre. Unge
og gamle elsket ham. Nar han spilte pa sin flaite,
kom kveget og alle jungelens dyr for & lytte. Det
var ikke bare fordi han var en dyktig musiker, for
musikk er ikke tiltrekkende hvis ikke personligheten
er tiltrekkende. Det var hans personlighet som var
tiltrekkende.

To venner gikk og spaserte, og den ene sa: ,,Det
menneske hvis begravelse nettop drar forbi, kommer
til himmelen.” Et annet begravelsesfolge passerte
litt senere og han bemerket: ,,Denne gir til et
annet sted”. Den yngste av de to spurte: ,,Hvor-
ledes kan du vite det?” ,,Det er enkelt nok,” svarte
han, ,,bak den forste gikk de med térer i ginene og
de sa alle triste ut. Han ma ha vunnet deres hjerte
ved sin personlighet. Hans magnetisme ma ha gjort
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et slikt inntrykk at alle de efterlatte ser triste og
sorgende ut. I det annet folge var det f4 mennesker,
de lo i skjegget og moret sig og alle sammen smilte,
hvilket viser at de var glad over & vare kvitt ham.”

Hvad vi enn har av eiendom, makt, ere, rikdom,
besiddelser — intet er av verdi til slutt, for alt for-
svinner. Men hvis det er noget som er verd 4 vinne
i livet, fordi det varer evig, er det Menneskelighet.
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KJZRLIGHET, MENNESKELIG O0G
GUDDOMMELIG

Ifolge mystikeres, tenkeres og filosofers syn ansees
kjerlighet for & vere hellig, enten den er menneske-
lig eller guddommelig. At det er mulig & se pad den
pa denne mate, skyldes den kjensgjerning at i sitt
utspring er den hinsides bdde det menneskelige og
det guddommelige. Som det stdr skrevet i Bibelen:
,,Gud er kjerlighet” — tre ord som apner et uendelig
rike for tenkeren som ensker & utforske dybden av
kjerlighetens hemmelighet.

I det daglige liv har vi latt betydningen av ordet
kjerlighet bli til hengivenhet for vére omgivelser,
for vare slektninger, for var elskede; men nar vi
tenker dypere over det, ser vi at fra begynnelse til
slutt representerer det den kraft som ligger til grunn
for kraften i all virksomhet og all intelligens. Nar
vi studerer livet fra det materielle standpunkt, ser
vi at det er fire forskjellige trin, mineralriket, plante-
riket, dyreriket og mennesket. Om disse fire riker
har en dervish sagt: ,,Gud sov i mineralriket, Han
dremte i planteriket, Han vaknet i dyreriket og Han
erkjente sig selv i mennesket”. Og denne gradvise
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progresjon viser oss at bakenfor den er det en livs-
folelse, som har uttrykt sig p& hvert stadium henimot
den fulle utfoldelse av kjarlighet.

I mineralriket finner vi ingen tilbgielighet til
kjerlighet. Men eftersom intelligensen utvikles — i
planteriket — foler vi at den sympati som utgar fra
oss, gjenspeiles av blomstene. Plantene opfatter og
foler det som utgar fra oss. Et kjerlig menneske
steller sine blomster og passer dem og vanner dem og
de trives sd godt! Men under en annens hand er
det kanskje ikke sa. Hvis vi iakttok plantene noie,
vilde vi se i hvor hei grad de foler var person og var
kjerlighet; jo mer kjerlighet vi gir, desto sterre duft
og skjennhet. Menneskene arbeider med sitt gards-
bruk og i sine haver og tror at plantene er mate-
rielle ting og gjor sitt beste for & hjelpe dem
med materielle midler. Hvis vi bare vilde tro pa
det, finnes det et ennu bedre middel til & f4 dem
til & vokse — et andelig middel — & bruke kjerlig-
het og sympati!

Det er en fortelling i Osten om Puran Bhagat,
som engang levet i ensomhet i skogen, og efter lang
tids forlep, da han hadde utviklet den sanne kjer-
lighet i sin tanke og folelse og dnd, vendte han til-
bake til sitt hjem. Det forste han egnsket & gjore, var
a sitte i sin have, som var forfalt under hans fraver.
Klaedd som vismann gikk han ned i haven og begynte
a vanne den. Haven begynte straks a blomstre, og
efter kort tids forlep blev den et slikt vidunder av
skjonnhet at alle i byen begynte & tale om den og si
,,dette mé vare en andelig mann, siden haven begyn-
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ner a trives og blomstre”. Helgeners, vismenns og
profeters hand far alt til & vokse.

All slags kraft ligger i denne ene ting som vi kaller
med det enkle navn Kjarlighet. Barmhjertighet, gav-
mildhet, vennlighet, utholdenhet, toleranse og tal-
modighet. Alle disse ord kommer av det ene; de er
forskjellige navn pd forskjellige sider av denne ene
ting, kjaerlighet. Enten vi sier: ,,Gud er kjerlighet”
eller om vi gir ham et annet navn, sd er alle navn
Guds navn; men hver form for kjerlighet, hvert navn
for kjaerlighet har allikevel sitt spesielle virkefelt, sin
egen eiendommelighet. Kjerlighet i form av venn-
lighet er en ting, kjarlighet i form av toleranse er
noget annet, kjerlighet i form av gavmildhet er ogséa
noget annet, kjerlighet i form av tdlmodighet er atter
noget annet — og allikevel, fra begynnelse til slutt
er det bare kjerlighet. Det er kjzrlighetens for-
skjelligartede manifestasjon i forskjellige retninger som
adskiller sig fra hinannen og har forskjellig hensikt.

Ifolge Sufi metafysikken har kjerlighet to forskjel-
lige aspekter, jelal og jemal, og hvert aspekt av kjar-
lighet har sin spesielle sfere. Kjarlighetens jelal er
kjerlighetens kraft. Du kan kalle den psykisk kraft,
viljekraft eller sinnets kraft, men det er den samme
kraft som arbeider gjennem forskjellige kanaler. Dette
er kraften i kjerlighet, kraften manifesterer sig og vir-
ker i forhold til sin styrke, med storre styrke ndr den
er ubegrenset, og med mindre nar den er begrenset.

Det som kalles fantasi, tanke, opfattelsesevne, er-
kjennelse, inspirasjon og intuisjon, kommer fra
kjerlighetens jemal-aspekt.
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Pa det tredje utviklingstrin som kalles dyreriket,
er kjerligheten ennu mer dpenbar. Dyret er i stand
til & opfatte og fole var kjzrlighet og vennlighet, var
glede og véart mishag. Nar du kommer hjem, kan
hunden bli glad, eller den kan fele din misstemning
og bli nedtrykt. Katter foler var kjerlighet og det
gjer ogsd papegeier og andre selskapsdyr. Vi kan se
at en katt blir forn@rmet nar en ny katt kommer i
huset, og vi har lest hvorledes en hund bragte Josef
brod og holdt ham i live da han var i brennen. I ara-
biske fortellinger herer vi om en araber hvis hest
beskyttet ham og voktet ham da han var blitt saret
pa slagmarken, hesten blev hans beskytter.

I mennesket kan kjarligheten utvikles ennu mer,
skjent undertiden viser mennesket sig 4 vere ikke
bare verre enn dyrene, men endog mer uimottagelig
for kjarlighet enn en sten. Du vilde onske heller &
vaere blandt stener enn & vare sammen med slike
mennesker. Det er fordi mennesket har utviklet
egenkjerlighet samtidig som han er gatt frem. Han
er mer egenkjarlig enn nogen annen skapning, hvis
han ikke vasker egenkj®rligheten bort fra sitt hjerte.

Det vilde ikke vare nogen overdrivelse av mig a
si at grunnen til at mennesket ikke kan opna okkult
eller psykisk kraft og den intuitive evne og inspira-
sjon, er at han ikke har utviklet kjerlighetens kraft,
og grunnen til denne mangel er at egenkjarlighet
har holdt ham tilbake fra & utvikle denne kraft.

Mennesket skiller sig ikke fra dyret i sine liden-
skaper og folelser. Mennesket skiller sig fra dyret
ved sine menneskelige egenskaper. De er ikke a spise
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og drikke og finne en make, menneskelige egenskaper
kan bare utvikles ved & utvikle kjerlighet. Menne-
sket har til alle tider kjempet med sine medmenne-
sker pd grunn av forskjelligheter i religion, forskjel-
ligheter i tro og overbevisning, forskjelligheter i kirke,
forskjelligheter i samfund, og har ikke visst at
hver religion som blev gitt bare bragte et kjer-
lighetens budskap som fant et forskjellig uttrykk
hver gang. Budskapet er blitt gitt til forskjellige
tider og til forskjellige folk; de har mottatt det i fore
hold til sin utvikling, men det har i virkeligheten
bare vart denne ene undervisning & utvikle kjeer-
lighet. ,,Elsk din naste”, ,,Elsk dine medmennesker”’,
,,Elsk din fiende” — alltid blev det samme bud gitt.

Kristus sa til fiskerne: ,,Kom, jeg vil gjere Eder
til menneske-fiskere”, det betyr: ,;som fiskene fan-
ges i Eders garn, sd vil Eders hjerte, nar det er fylt
av kjerlighet, bli et garn som vil fange hvert men-
neske”. Rumi sier: ,,Alle som ser mig, foler sig til-
trukket av mig, men de vet ikke hvad det er i mitt
hjerte som tiltrekker dem.”” Er ikke dette hele livets
hemmelighet? Nar vi tenker over hvem vi feler oss
tiltrukket av — far, mor, sester, nabo eller hvem som
helst som vi er glad i — da vil det se ut for oss som
om det var magnetisk kraft eller psykisk kraft. Men
det finnes ikke nogen sterkere magnetisk kraft enn
kjaerlighetens kraft. Dens magnetiske kraft er meget
stor. Den forandrer et menneskes stemme, hans
hjerte, hans manérer, hans utseende, hans bevegel-
ser, hans virksomhet — alt forandres. For en for-
skjell det er mellem vannet og stenen; hvor vannet
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er foielig og hvor det er flytende, tenk p& vannflaten
som hever sig og faller, sammenlignet med stenens
ubgielighet! Menneskehetens store lerere blir strem-
mer av kjerlighet. Det er det forste tegn pd visman-
nen og pa mennesket at han selv blir kjarlighet.
Hans stemme, hans felelser, hans narver — alt far
dig til & forstd at det er noget som er dpnet i ham,
som vi ikke finner hos enhver; dette noget er hans
dype kjerlighet.

Utviklingen av kjerlighet hindres ofte av forskjel-
lige ting i livet, den ferste hindring er vi selv. Vi
begynner livet med egenkjerlighet, alt som vi ensker
er for selvet, og hvis det finnes en tilbgielighet til &
elske, er det for var egen glede og for var egen lykke.
Nér det sporsmdl opstdr: , Hvor meget elsker du
mig, og hvor meget elsker jeg dig”, er det blitt en
handel med Kkjerlighet. ,,Jeg elsker dig, men du
elsker ikke mig” er det samme som 4 si: ,, Jeg betaler
sd meget og jeg onsker Kjerlighet tilbake”. Det er
en handel med kjerlighet. Handel kan ikke fore noget
steds hen, for handel far dig til & tenke pa selvet,
og kjerlighet ligger heiere enn det. A elske er a gi.
Det er ikke & ta i det hele tatt. Den sanne elsker
taler aldri om hvad han har gjort for den elskede,
fordi han elsker for kjarlighetens skyld, ikke for &
fa noget tilbake. Hvis et menneske begynner & elske,
og han gjor det til en kjerlighet som skal leve pa den
elskedes kjerlighet, da seker han noget umulig. Hvis
et menneske stadig venter pd den elskedes kjarlig-
het, m& han noedvendigvis opdage at naturen kan
ikke tilstd ham dette enske — med mindre begge dri-
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ver handel med kjerlighet. Den ene drar fordel av
den annen. Begge tror kanskje at de elsker, men ingen
av dem elsker virkelig. Kjerlighet lerer den som
elsker, tdlmodighet, overbarenhet, mildhet, fordi han
tenker: ,,Min elskede kunde bli misforneiet, jeg vil
vare sa varsom som mulig i min optreden.” Disse
tanker blir som en opdragelse for elskeren; hver gang
en slik tanke streifer ham, retter han pa sig selv.
Hép er det eneste i livet som holder oss i live, fordi
hap lever av kjerlighet. Og talmodighet lever av
kjerlighet. Hvor verdifull tdlmodighet er! ,,0 I tal-
modige, o I som er velsignet med talmodighet’, lyder
Allahs guddommelige rpst i Koranen.

En annen hindring for kjerlighet er & vere avhengig
av idealets skjonnhet — det veare sig fysisk skjonn-
het, tankens skjennhet, karakterens eller personlig-
hetens skjennhet — hvilken art skjonnhet det enn
er, nar kjerligheten for sin bestden er avhengig av
gjenstandens skjeonnhet, ma den en dag svikte. Den
sanne kjerlighet ser derfor ikke pa den ydre gjen-
stand. [ virkeligheten bygger kjarligheten op sitt
eget ideal. For & ta et eksempel: ,,Jeg elsker dig,”
sier en, ,,pa grunn av din skjennhet,” hvad vil han
si nar ungdommen er forbi og skjennheten er tapt?
Hvor er hans kjerlighet da? Kjerligheten vil ogsa
forandre sig! Og nar kjerligheten svinner sammen
med den elskedes skjonnhet, hvad sd? Vi synes at
en blomst er en flyktig ting, for den forandres sa
hurtig. Og dog er det menneskelige hjerte tilbgielig
til & forandre sig ennu hurtigere enn blomsten. Et
menneske kan vare meget hyggelig og meget snild
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et gieblikk, og naste gieblikk det motsatte, rolig et
sieblikk, rastles det naste, til sine tider sd kjarlig
og til andre tider helt forskjellig — alt sammen i over-
ensstemmelse med gieblikkets tilfeldige sinnsstemning.
Kjerligheten kan ikke vare hvis den tillates & vare
avhengig av idealets skjonnhet. En sddan kjerlighet
er ikke uavhengig og vil for eller senere do. Det er
grunnen til at s4 mange hjerter ikke kan holde kjer-
lighetens flamme levende i sig. Det hender sd ofte
at de elskende blir kolde nettop pa grunn av mangel
pa forstaelse av at de ma ikke elske det ydre ideal,
at de elskende ma skape et ideal i sig selv; det har
ikke lykkes dem & skape en uavhengig kjerlighet
innen i sig selv. Ikke sd med de vise, de hellige menn.
De vet at et menneske som er elskverdig idag, kan
vare det motsatte imorgen. En elsker som er vis,
venter derfor & finne begge yderligheter i den Elskede
bade ydre og indre skjonnhet.

De som har utviklet den ideelle kjerlighet i sig fordi
de har hatt en a elske, omdanner litt efter litt sin
natur til & bli mer og mer full av kjaerlighet. Kjer-
ligheten til en bestent person kan sammenlignes med
& lare abc; ved & lere abe blir du i stand til & lese
ikke bare begynnerboken, men en hvilken som helst
bok som du far. Ved a lere a elske en, far du et lys,
en fakkel, ved hvis lys du kan lese alt i livet. Det er
som om du i din natur har utviklet noget som du
kan gi til enhver.

[ Osten har man et ordsprog at ,,en Kjerlig senn
blir alltid en kjerlig ektemake”. Dette er en sann
filosofi. Den l@rer dig at han som fra livets begynnelse
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har visst hvad kjarlighet betyr, har lagt grunnlaget
til det a vere virkelig kjerlig gjennem et helt liv.
Et menneske som er trofast og vennlig overfor en
venn, kan veare vennlig overfor alle, bekjente, tjenere,
naboer, fremmede, fordi han har utviklet denne egen-
skap i sig. Men ndr menneskene later som om de
elsker hverandre, er de vennlige overfor én og skarpe
overfor en annen. Det viser at de elsker ikke virkelig.
Den virkelig elskende vil vise sin vennlighet, mildhet
og sympati — alle aspekter av kjerlighet — overfor
enhver som han meter.

Naér vi tenker pa okkulte krefter (& kjenne en annens
sinnstilstand, om han er glad eller bedrovet, gleden
eller smerten i hans hjerte, 4 vite hvad som skjer
et annet sted, & motta meddelelser fra det fjerne), alt
dette opnédes uten studium, bare ved kjarlighetens
kraft. Det er sa enkelt og lett for den som elsker.
De som driver handel med kjerligheten, kan ikke
forsta det. Den virkelig elskende kjenner alt dette uten
spesielle meditasjoner og koncentrasjoner, for hvad be-
virker en storre koncentrasjon enn kjarlighet? Hvis ens
tanker er optatt av stoler, bord, pianoer, juveler, kler,
kan man ikke forsta en sadan makt, men hvis man har
interesse for et ideal, er kraften der, for man sgker den.

All okkult og psykisk kraft er derfor kjerlighets-
kraft. Men det dreier sig ikke bare om kjerlighet til
et Jevende menneske. Der er kjerlighet til kunst,
videnskap, musikk, poesi, til alle de forskjellige sider
av skjonnhet. Kjarlighet av enhver art gir dig den
sublime visjon av det skjonne. Det er de som elsker
poesi, som er i stand til & glede sig over dens skjonn-
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het og til & meddele den til andre, de som elsker
musikk, blir i stand til a gi verden sin musikk, de
trekker musikkelskere til sig pa samme tid som de
selv gleder sig over musikkens skjennhet. Gjennem alle
tider viser kjerlighetens kraft stadig sin magnetisme.

Men kjerlighet i hoiere forstand larer oss at det
er en kjarlighet, én a elske, som opfyller vare for-
ventninger og som vedblir & leve i oss, sammen-
lignet med ham er det ikke noget annet i livet som
er verd hele var kjerlighet — og denne ene er Gud!
Men blandt dem som sier ,, Jeg elsker. Gud”, er det
meget fa som taler sant. Hvorledes kan du elske
den formlgse og den farvelgse? Det er umulig & elske
en som vi ikke kan ikle en bestemt art av skjennhet.
Det er bare de som pretenderer & vare andelige fordi
de skal vaere gudfryktige og fromme overfor sin egen
sekt, som sier ,,vi elsker Gud”. Det er like sa menings-
lost 4 si dette som 4 si til sin elskede: ,,Min elskede,
jeg elsker dig meget heit, men jeg liker ikke ditt
utseende.” For Gud sier: ,,Jeg har skapt mennesket
i Mitt billede.” Nar menneskene narer fordommer
overfor sine medmennesker og allikevel sier ,,Jeg
elsker Gud”, kan Gud da vere tilfreds med deres
kjerlighet? Hvorledes kan det vare en sann kjer-
lighet til Gud, ndr den nekter & se den skjennhet
som finnes omkring den? Det er som om Gud sier
,,hvis du gnsker & se Mig, sd se Mig i menneskenes
ansikt. Det er Mitt eget billede”. Hvis et menneske
som sier at han elsker en kunstner meget heit, vilde
si til ham: ,, Jeg elsker dig meget heit, men jeg kan
ikke like dine billeder.” Hvad slags kjarlighet vilde
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det vaere? Kunsteren har gitt hele sin sjel og sitt liv til
sin kunst; hans innerste jeg er sa 4 si blitt kunst, og hele
hans lykke ligger i din anerkjennelse av hans kunst.
Hvordan kan de gjore fordring pa & elske Skaperen
som ikke elsker Hans skaperverk? For Gud vilde
ikke blitt kjent hvis skapelsen ikke hadde funnet sted.
Og han kan ikke foregi & elske Gud, som ikke finner
tilstrekkelig skjonnhet & beundre i Hans skaperverk.

Derfor har heller ikke han den riktige kjerlighet
som begrenser den til en enkelt gjenstand og sier:
»Jeg elsker bare dette og jeg trenger intet annet.”
Sann kjerlighet er uten grenser. Skjont den begyn-
ner med & veare begrenset, vokser den allikevel, og
en dag bryter den ut. Dette hender stadig i livet,
men folk forstdr ikke den psykiske lov som ligger til
grunn for det. Nar en elsker et annet mermes.ke
intenst, men ikke bryr sig om nogen annen, sier
Ostens folk: ,,En dag hender det en ulykke.” Nar
kjerligheten ikke tillates & flyte fritt, lurer det en
fare, og det opstdr alltid vanskeligheter. Japanerne
og kineserne har kalt Gud sjalu, fordi han ikke tillater
to mennesker & vere hinannen hengivne. Gud kan
ikke tillate denne begrensning av Kkjerligheten. Hvis
man forsekte & fylle havet i en liten krukke, vilde den
sprenges. Kjarlighetens hav sprenger den kanal som
er begrenset. A tale om at Gud er sjalu, betyr at
kjerlighetens ubegrensede kraft tillater ikke at den
rettes mot en begrenset gjenstand. Derfor er det at
kjerligheten til Gud alene er kjarlighetens kulmina-
sjon, for kjerligheten er like s& umaddelig som Gud.
Sandelig, kjarligheten er selv Gud.
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Det finnes en vakker fortelling som er blitt drama-
tisert og spillet i India i hundrer av ar, folk blir aldri
trette av & se den fremstilt, si den spilles den dag
idag. Den Kkalles ,,Indras hoff”. Indra er himmelens
Gud. Hans hoff bestar av Devas og Peris. De siste
danser ved hoffet, mens Deva’ene skal opvarte Indra.
Ingen jordisk skapning tillates nogensinne 4 komme
der; intet fra jorden blir nogensinne sett ved Indras
hoff. Det hendte en gang at en Peri (den gronne Peri)
floi hen over jorden og hun s en prins hvis skjonnhet
gjorde et sddant inntrykk pd henne at hun tenkte
at ham matte hun fa bringe til sine hoie boliger, da
vilde hun bli lykkelig. Hun fortalte en av Deva’ene
om det, og han bortferte Gulfam, prinsen, mens han
sov. Han vakner og opdager at han er pa et frem-
med sted, hvor luften han inninder er anderledes.
Han er ganske forvirret og han ser en Peri, en skap-
ning som er langt vakrere enn nogen pa jorden. Han .
ser pd henne og sper hvorledes han er kommet dit.
Hun forteller at han er i Indra Loka, at hun elsker
ham og gjerne vil beholde ham hos sig. ,,Jeg vil
gjore hvad som helst for at du skal veare lykkelig,”
sier hun. Gulfam glemmer ganske sitt kongerike og
lever hos Peri’en, lykkelig over hennes kjeerlighet.
Hver dag mé hun forlate ham for & utfere sin plikt,
og hver dag kommer hun tilbake, men sier aldri hvor
hun har vert. Dette vekker hans nysgjerrighet, men
hun vil ikke fortelle hvor hun gar hen og hvad hun
gjor. Til slutt forteller hun ham at hun méa danse
fra Indra hver dag. Da vil han vare med for & se,
Hun forklarer at det er umulig, men samtykker til
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slutt i & ta ham med. Hun holder ham bak sig og
haper & skjule ham med sine vinger, mens hun dan-
ser for Indra. Men en av Deva’ene opdager ham og
forteller det til Indra, som lenge ikke vil tro det mulig
at et menneskelig vesen kan vare ved hans hoff. Sa
opdager Indra ham og uttaler en forbannelse oYer
ham, mens Peri’en forvises inntil hun har gjennemgatt
suksessive stadier for renselse ved jord, vann, ild,
luft og eter. Forst da kan hun atter tillates & komme
inn i himmelen igjen. .

Denne fortelling viser at i de heieste boliger, dit
kjerligheten bringer mennesket hen, i Indra Loka,
i den sfere er Indra, den fullkomne Skjennhet, konge.
Den hoieste kjerlighet ma& vies Gud, den tilkommer
ham. [ sin utvikling skulde Kkjarligheten stile mot
det ideal. Peri er den menneskelige sjel, Gulfam er
legemet. Sjelen, som er fra himmelen, blir in.ter-
essert i dette jordiske legeme, og ndr den ved kjer-
lighetens makt loftes fra det jordiske legeme til den
himmelske sfere, bringer den med til himmelen noget
som bare er bestemt til & vare pd jorden. Kjerlig-
heten til et begrenset vesen tillates ikke & bo i him-
melen og blir demt til & renses og loftes, inntil den
aldri mer finner sin tilfredsstillelse i en begrenset
gjenstand, i kjerlighet til et begrenset vesen. All
hyldest mad ydes himmelens herre. Sann kjerlighet
ma kunne flyte fritt, og for at den skal kunne flyte
fritt har lereren lert oss at vi skal lere & elske av det
begrensede og sd ga fremad i var kjerlighet, inntil
vi nar kjerligheten til Gud, den Ubegrensede.
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INTUIS JON

Intuisjon er en del av en kunnskap som ligger uten-
for menneskets personlighet 0g over den kunnskap
om navn og ting som mennesket har. Den kommer
nar mennesket blir passivt og é&pner sig for denne
kunnskap, bevisst eller ubevisst.

Det er nogen som er mer intuitive og det er andre
som er mindre, og hvis du studerer deres karakter,
vil du se av hvilken art deres intuisjon er. De som er
forvirret, som stadig har hastverk, hvis natur er for-
anderlig, som er bange for deden, for sykdom, for
sine egne handlinger, for sine fiender, for sine omgi-
velser, de som stadig er i tvil (,,Kan jeg stole pa dette
menneske? eller pa hint?” , Er denne venn palidelig
eller ikke?” o.s.v.)) alle disse har mindre mulig-
heter for & ha intuisjon. De som kan ha tillit
pa en enkel mate, de som har fa tvil, har som regel
en klarere opfatningsevne. De som stoler pa den indre
ledelse, som forstar hemmeligheten ved det instinkt
som virker i alle dyr og skapninger, de som er fromme,
de som gnsker & vandre i lyset, foretrekker alltid
den riktige mate for tanke, tale og handling. Det
er disse som mange ganger i livet oplever intuisjon.
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Intuisjon er det feorste skritt, inspirasjon er det
neste og dpenbaring er det tredje. Nar dpenbaringen
begynner, er den vokset frem fra intuisjonen, for
intuisjon er det forste stadium.

Hvorledes manifesterer intuisjonen sig, hvoriedes
uttrykker den sig? Det er to slags intuisjon: 1) den
kommer uvilkarlig, uopfordret, 2) den kommer nar
du stiller dig selv et spersmal.

[ det forste tilfelle kan et menneske sitte ganske
rolig og den tanke kommer til ham at det forestér
en fare, pad hvilken mate det vil skje, vet han ikke,
han bare foler det. Naste dag viser det sig at det
var noget som skulde hende ham. Undertiden kan
han tenke at noget gledelig vilde skje, at en venn
som han ikke har sett pd lenge, kommer for a besoke
ham, undertiden kan han tenke at en uvenn vil for-
andre sig og bli til en venn — han har ikke tenkt pa
disse ting feor, tanken kommer plutselig til ham. Den
viser sig & veere virkelig, a vare riktig. Rent tilfeldig
kommer en tanke til dig som forteller om en kom-
mende begivenhet. Folk tar undertiden dette for a
vere en ,,andemeddelelse”; undertiden mener de at
det er tankeoverfering fra en annen (begge deler er
mulig). Men intuisjon er en storre og heiere ting enn
andemeddelelser og tankeoverfering, fordi den er ren,
den er din egen eiendom, den tilhgrer dig. [ dette
er du ikke avhengig av nogen and eller av noget men-
neske som sender dig en tanke. I dette er du helt
uavhengig. Du far kunnskapen innenifra, hvilket er
meget starre og haiere.

Den annen slags intuisjon er den hvorom det sies
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i Bibelen: ,,Bank pa og det skal lukkes op for dig”.
Math. 7. 7. A banke pa er & sporre innen i sig selv:
nHvordan vil det ga med den forretning eller med
den plan som jeg har i tankene?” Sa snart du banker
pa Guds der, som er ditt eget hjerte, kommer svaret
derifra, og det er et sannere svar enn noget annet
menneske kan gi. Det er ingen som kan vite sa
meget om virt liv, vire afferer, vire planer, vare
motiver som vi gjor selv! Og derfor kan ingen rade
o0ss bedre enn vi selv.

Menneskene kan ikke forstd denne hemmelighet og
begynner derfor med & stole pad andres rad. Dette
vilde vare fordelaktig, hvis det var mulig & vare si
heldig @ ha en bedre ridgiver. Undertiden er han
som vi sper til rads, tipelig, undertiden er det en
uvenn, undertiden er vedkommende selv i villrede og
kan ikke gi et rdd. Vi holder oss borte fra den virke-
lige og sanne radgiver — den ledende evne innen i oss.

Intuisjon begynner i form av ,,inntrykk”. S snart
du ser et menneske, fir du et inntrykk av ham,
hans ansikt, hans trekk, hans uttrykk, hans atmo-
sfere har gjort et slags inntrykk pa dig — om han
er god eller rettferdig, vis eller tdpelig, om han er
nyttig eller ikke, om han er din venn eller uvenn,
hvad det enn kan vare, du merker det uten nogen
annen Kilde at slik er hans folelser. I forhold til ditt
eget sinns dpenhet mottar du inntrykkene. Du fir
et slags inntrykk om du vil vare heldig i din forret-
ning eller ikke. Alle disse inntrykk meddeler dig at
din intuisjon holder pd & vakne. Dette er det forste
skritt,
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Efter 4 ha intuisjon overfor mennesker nar det
gjelder deres forhold til dig selv, er det naste skritt
intuisjon angdende de tilfelle da et annet menneske
forteller dig om sine planer; du far et inntrykk om
det vil gé bra eller ikke. Du kan ikke gi nogen grunn
for det, og selv om du gir en grunn, sa vil du i det
pieblikk du uttaler den, merke at det var ikke grun-
nen! For sé snart du vil begynne & tenke efter, kom-
mer du straks ned fra det heiere niva, fra den ande-
lige kilde for oplysning. A forseke & bevise sannheten
om dens dndelige oprinnelse ved hjelp av fornuften,
det er & benytte jordiske hjelpemidler for a bygge
op de himmelske ting. En ordentlig fornuftgrunn for
intuisjon kan ikke gis.

Kilden som denne kunnskap kommer fra, er ikke
fornuften! Folk som er meget flinke til & resonnere,
kan vedbli & strides hele livet og allikevel kommer
det ikke noget ut av det. Til slutt blir deres reson-
neren en lek med ord og uttrykk, og da man kan fa
et ord til & bety hvad som helst, har de alltid en
chance til lettvint & slippe & bli satt fast av den
de diskuterer med. Det er akkurat som en bryte-
kamp, eller som ndr to advokater i retten tar sine
utgangspunkter som sanne, skjont de virkelig vet at
de kanskje ikke er det. De kjemper bare med sin
forstand og logikk.

Den regel som forst og fremst gjelder er at nar du
ser at dine inntrykk er riktige og dine tvil ikke kan
gdelegge dem, og dine inntrykk har slatt til i ti til-

felle, og bare ett har vart galt — da vet du at i det

ene tilfelle var ikke inntrykket det som du tok det
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for & vere. Nar inntrykket har utviklet sig, er du i
stand til & vite ting intuitivt. Forskjellen mellem
fantasi og intuisjon er det mange ganger litt vanskelig
a definere. Begge kommer pa samme mate. Akkurat
ndr en viss forestilling begynte & skapes kan vi ikke
si. Forestillingen kom plutselig. Men det gjor ogsa
intuisjonen. Det er derfor det er vanskelig & skjelne
mellem dem. Sannheten er at hvis forestillingen kom-
mer med lys, da er det visselig intuisjon. Enhver
forestilling er intuisjon, inntil den er blitt forvrengt
av fornuften. Nar intuisjonen er blitt forvrengt av
fornuften, blir den fantasi. Men enhver fantasi og
hver tanke som har intelligensens lys over sig, er
alltid intuisjon, og for det illuminerte menneske er
derfor hver tanke og fantasi intuisjon. For ham er
det aldri en tanke eller fantasi som ikke er intuisjon.
Den ndr ham alltid.

Men det er vanskelig & bevare det fra & forvrenges
av forstanden, fordi sd snart det er skapt, tviler vi
pa om det er riktig eller ikke. Vi tviler inntil vi har
drept all sannheten i var intuisjon. Vére tvil er
alltid intuisjonens fiende, og derfor kreves det ovelse
i det daglige liv for & bevare intuisjonen fra a for-
vrenges og til slutt & bli gdelagt av var tvil. Vi burde
bygge et gjerde rundt intuisjonene som om de var
sma spede planter, og beskytte dem mot & bli ede-
lagt av fornuften og tvilen. Ved & gjore dette, vil vi
med tiden utvikle oss til & bli sikre pad vare intuisjo-
ner, og da vil vi ikke lenger ta feil. Og nér intuisjonene
blir riktige, blir vare dremmer riktige. Vi ser hvad
som virkelig kommer til a skje i hver tanke som
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kommer til oss, livets sannhet. Da blir vart liv et
mirakel. Det er ikke noget behov for & lete efter undere:
i verden. Var egen verden er blitt full av undere.
For den illuminerte blir hver natts drom en bok som
forteller fortid, nutid og fremtid, bdde hans egen og
alle deres som han bryr sig om eller gnsker & vite
noget om.

Det naste skritt er inspirasjon. Inspirasjon er ikke
bare en enkelt tanke som kommer, en enkelt idé,
men en strem av idéer. Du kan benytte dem i poesi,
i musikk, i filosofi, i tale, i skrift, i tenkning. Inspi-
rasjonene kommer som mange idéer. Det er utviklet
intuisjon. Intuisjonen gir sig uttrykk i overensstem-
melse med den enkeltes evne. Hvis én har et vakkert
sprog, kan han uttrykke sine idéer pa det sprog. Alle
profeter og budbringere har mottatt budskapet, men
de har uttrykt det pa forskjellig sprog. De har ikke
mottatt det pa forskjellige sprog, for det er visselig
én tanke, én kunnskap som kommer fra himmelen,
men den uttrykkes pa det sprog som han som mottar
den, bruker, fordi han har jo ikke noget annet sprog
a uttrykke den pa.

Englene er ikke sa store som mennesket, for enskjont
de har den heiere kunnskap som gave og lever i de
heiere sfarer, har de ingen evne til & uttrykke sig.
Mennesket mottar sin kunnskap fra den heiere kilde,

men uttrykker den ved hjelp av de midler som de

lavere sferer gir ham.

Koranen sier (kap. II): Gud sa til englene: :,, Jeg
vil skape mennesket som skal vare skapelsens gver-

ste”. De svarte: ,,Er vi ikke en god nok har av
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tjenere, som alltid er optatt med & prise Dig og beundre
Din skjennhet og @re Ditt navn? Hvorfor akter Du
a skape en som vil gjore ondt og utgyde blod, som
han gjer?” Og svaret var: ,,Er [istand til & paskjenne
alt som jeg har gjort? Kan I si mig navnene pa de
ting som jeg har skapt?” Gud sper mennesket og
mennesket sier ham tingenes navn, alle tings navn,
mennesket kjenner og gleder sig over alle disse ting
i naturen. Derfor sier Gud: ,,Vi har skapt ham for
at han skal vare det ypperste av alt det skapte og
glede sig over alt hvad vi har skapt.” De som mener
at den himmelske kunnskap er tilstrekkelig, er mystisk
innstilt, men gleden over den himmelske kunnskap
og den fulle forstdelse av den kommer nar vi er i
stand til & uttrykke det med denne verdens uttrykks-
midler. Mennesket kan derfor ha kunnskap bade
innenfra og fra den ydre verden. Nér begge slags
kunnskap er tilstede, blir det et fullkomment uttrykk.

Den siste og heieste grad av intuisjon er apenbaring.

Den kommer til profeter og fullkomne vesener. Den
er et fullt lys som kastes pd den menneskelige person-
lighet, et fullt lys innenifra. Alle ting dpenbarer sin
hemmelighet for eine, oren, smak, folelsessans. De
som delvis har mottatt denne kunnskap, har derved
fatt forstéelse av egenskapene ved denne plante eller
hin, at den bitrere medisin er heldig i dette tilfelle,
at den sgte medisin eller en viss urt eller en viss
plante er heldig i det annet, de forstar egenskapene ved
navn og former i denne verden i den utstrekning som
apenbaringen har hjulpet dem.

Nér de ser inn i sinnet, vet de alt om sinnet. Nar

121



de betrakter jorden som de er kommer for & lare a
kjenne, far de kunnskap om den. Hvad det enn er
som de soker & vite, det opnar de & vite; det er apen-
baring. De som ser inn i de hoieste sferer, er pro-
feter; de som betrakter jorden er videnskapsmen,
musikere, herforere o.s.v. Det er fra den retning i
hvilken studiet er drevet at apenbaringen kommer.
I de heiere sferer blir alt klart for dem som retter sin
opmerksomhet mot de hoiere sterer.

Mennesket ser sin fremtid med begrenset lys, selv
i en tekopp, pa samme mate ser han den i kort, i en
krystall, i glerne i peisen, i rok. Alle disse ting haf
fremtiden skrevet i sig, det er det samme lys som er 1
dem og som begynner & dpenbare sig i dem. Det er
ikke bare det skrevne, men alle ting i naturen som
begynner & apenbare naturens hemmeligheter for
ham! )

Sa’di sier: ,Nar ginene dpnes og begynner a se
med det guddommelige lys, blir selv bladene pa et
tre som bladene i en Bibel for ham”.
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TRO

Nar spersmalet om ,,Tro” forelegges de ortodokse,
tror de alltid at det er deres religion man taler om.
A ha tro pa en religion, pa presteskapet, pa et visst
dogme eller en viss ceremoni eller et prinsipp eller
en viss form for lere — det er hvad som i alminde-
lighet forstdes ved ordet , Tro”. P& den annen side
sier de som er intellektuelle og som ser pa livet fra
et annet standpunkt, at ,,troen er blind, hvorfor skal
vi tro blindt?”

For en mystiker er tro den eneste makt som arbei-
der gjennem alt det skapte. Med tro mener han ikke
tro pd en viss religion eller et visst dogme eller en
ceremoni eller en laerer. Han mener ,,tillit”, ,tillit”,
selv om den ikke er bygget pa fornuft.

Mange mennesker har denne egenskap av naturen,
mens andre ikke synes & ha den. Vi mener kanskje
at ett menneske har tro medfedt og et annet ikke,
fordi det har eller ikke har denne egenskap. Men nar
vi studerer livet inngdende, finner vi at det ikke er
nogen sjel som ikke eier tro. Hvor sant det er nar
Profeten Muhammed sier: ,,Enhver sjel, idet den
fodes, er en trofast efterfolger” (bokst. Musulmann,

123



som betyr ,trofast”), hvis han forandrer sig til det
motsatte, er det forst senere det skjer. Dette betyr
i virkeligheten at hver sjel fodes til jorden med en
enkel tro, og det er senere at den tviler. Hvis det
ikke var sa, vilde vi ikke ha vert i stand til & lere
det sprog vi taler. Blev det ikke lart ved hjelp av
tro fra barndommen av? Néar moren sier: ,,Dette er
et tre”, sier barnet ,tre”; nir hun sier: ,,Dette er
vann”, Kaller barnet det vann. Og det er mange ting
som foreldrene taler om, bortsett fra det almindelige
sprog, og barner tror det som de ensker det skal tro.
Enten de navn som gis tingene er riktige eller gale,
lerer barnet dem slik som deres opdragere ensker
det skal lzre dem, fordi det er barnets naturlige
tilbgielighet.

I begynnelsen er hver sjel troende. Hvorfor taper
sa mennesket denne egenskap som naturen har skjen-
ket? Han taper den ved kunnskapen om navn o0g
former. Eftersom han vokser, dekker han sin tro
med kunnskapen om navn og former og kaller det
,Jerdom”. Ved hvert skritt pd sin vei mot kunnskap
sammenligner han tingene og anser enkelte ting bedre
enn andre; han sier om noget ,,dette er sant” og om
noget annet ,dette er usant; ,,dette kan jeg tro og
stole pa” og ,,dette kan jeg ikke tro pa og stole pa”.
Det ene kaller han ,,sant” og det annet ,,falsk”. Det
er bare nar han begynner & motta kunnskap at men-
nesket passerer dette stadium. Senere, ndr han har
hevet sig over den almindelige kunnskap, nar han -et
stadium hvor han er i stand til & si ,,alt hvad jeg har
kalt sant, var ikke sant og alt hvad jeg har kalt
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falsk, var ikke falsk”’. Han ser at den forskjell som
kanskje finnes, er en sammenligningsforskjell. Dette
synspunkt er vanskelig og vagt og ikke enhver ser det.

Menneskets liv inneholder sa mange skuffelser, sa
mange mangler, sd megen hjertesorg, at ingen kan
undgd & tvile. Det finnes et ordsprog: ,,Den som
en gang har brent sin tunge pd varm melk, vil for-
soke a avkjole kjernemelk ved a blase pa den”. Nar
et menneske er blitt bedradd av en, mistror han ti;
nar han har funnet ett menneske upélitelig, vil han
kanskje anse hundre andre for upélitelige. Efter &
ha hatt uhell i ett tilfelle, formoder han at han vil
vare uheldig i tusen andre. S& mange ting fjerner
den naturlige og sterke egenskap som var tilstede i
begynnelsen — den tro som er hele skapelsens hem-
melighet, hemmeligheten ved all fremgang som nogen-
sinne kan opnaes i livet. Denne tro knekkes av livets
nedsldende erfaringer. Nér vi taper tillit til andre,
taper vi ogsa tillit til oss selv, og jo mer vi taper den,
desto flere uhell far vi. En tvilende person anser sig
selv for & veere vis og en annen, som har en enkel tro,
for a vere tdpelig. Hvem som helst han meter, mis-
tenker han. Overfor hvad som helst han herer stiller
han sig tvilende. Han vil tvile selv pa sin forret-
ningsvenn og samtidig venter han p& at den tid
skal komme, da han kan stole pd ham. Men den
tid kommer aldri! Nettop hans tvil skaper tvil i
den mistenktes sinn, og ofte blir tvilen virkelig be-
rettiget som feolge av hans egen tvilende tanke eller
den skaper en illusjon som i gieblikket gjenspeiler
billedet av hans tvil.
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Hvor godt dette kommer frem i Shakespeares tra-
gedie Othello. Jo mer han mistenkte Desdemopda,
desto flere beviser for hans mistanke skapte livet.
Hans mistanke nartes mer og mer av de skufffmde
beviser, inntil han til slutt ikke kunde tro den minste
ting som gikk hans mistanke imot. S}ik er det med
vart eget liv. Vi tviler, og nettop tv11er{, nettop det
som vi frykter, hender, fordi det er blitt skapt av
oss i det annet menneskes hjerte. Enten de hand:
linger vi ser, understotter var tvil eller bare synes a
gjore det, skaper var mistanke allikevel ensket hos
den person som vi tviler pa. o

Vi kan se den samme ting med hunder. ans. vi
har den minste frykt for at en hund skal gjo eller bite,
vil den gjo og komme imot 0ss 0 b'ite 0sS. Den
frykt som far oss til & tro at hunden vil t?lte' 0ss, er
nok til & gi hunden gnsket om 4 bite, fordi vi venter
at den skal gjore det.

Om vi bare kunde utvikle den egenskap som
kalles ,,tro”’, som det sies sd meget om i de helhge
skrifter, i Bibelen, i Koranen, da vilde vi erfare hvil-
ken kraft den innebarer. Den er hemmeligheten ved
all sukses. .

Vi er her for & opfylle hensikten med vart liv. Hva.d
er hensikten? Vére ensker, vare lyster som stadl_g
arbeider i vart sinn — det er vart livs hensikt. Hvﬂns
vi ikke er i stand til & tilfredsstille disse onsker, gar
vi herfra uten 4 opfylle vér hensikt. Som Omar

Khayyam sier: ,,Himmelen er visjonen av opfyltf
gnsker. Helvede er skyggen av en sjel 1 flammer.'
Hvis enskene ikke er opfylt, er sjelen helt naturlig

126

i flammer. Men det er ingen grunn hvorfor ensket
ikke skulde opfylles; snskets egen eksistens gir lofte
om dets opfyllelse. I menneskets hjerte lever Guds
onske. Koranen sier: ,,uten Guds vilje kan selv ikke
det minste atom bevege sig”. Dette viser at hver
tankebglge og hver felelse, hver bevegelse og hand-
ling er fra Gud. Hver tanke som kommer til vart
sinn, er Guds tanke, selv om det synes & vare en
tanke angdende det daglige liv i verden.

Nar mennesket forst forstdr at hver virksomhet
og hver impuls som opstdr i hans sinn, i virkeligheten
er fra Gud, foler han fra det pieblikk av at det ma ga
i opfyllelse. Hvis det ikke opfylles, er det menne-
skets begrensning som er skyld i at det hindres. Det
er menneskets mangel pd tro som i almindelighet
skaper skuffelse. 1 tro ligger hemmeligheten om
opfyllelse eller ikke-opfyllelse av hver tanke. Det er
ingen tvil om at et enske blir opfylt ndr menneskets
tro arbeider med. Men nar ens egen fornuft og tvil
kommer og edelegger hdpet, har man som regel
uhell.

For en viktig rolle tro spiller i livet! Er det noget
som kan male sig med den? Pa arabisk kalles den
Iman. Hele religionen er tro, selv om menneskene
aldri s& meget har kalt de forskjellige religioner for
tro. Tro i sig selv er en religion.

Nu opstdr spersmdlet: skal man blindt tro og ha
tilllit til nogen? Vilde ikke det veare blind tro? Vilde
ikke det vere & tildekke fornuften, evnen til & skjelne
mellem rett og urett, mellem det mulige og det umu-
lige? Hvis nogen sier til dig at du kommer til & bli
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konge og du tror det, vilde det veare en blin?d trlo,
fordi det ikke er nogen mulighet for at det. vil skje;
ennu umuligere vilde det vare a tro det hv1s° han sa:
,Du er konge”, nar du ikke ser noget tegn pa konge-
verdighet i ditt liv, snarere det motsatte.

Svaret pa dette spersmal er at den forste lekse som
maé leres, er a ha tro pa sig selv. Hvor mange er det
iblandt oss som ikke har nogen tro p;‘i‘ sig selv. Det
er nettop denne mangel som gjor at de ikke har n?ge-n
tro pa andre. Nar et menneske farsii har t.ro pa sig
selv, kan han ha tillit til andre ogsad. Hvis jeg f9r
eksempel anser en for a vere et godt og andelig
menneske, hvad betyr det sd om ikke al.le andre
skulde tenke det samme. Men hvis man sier: .,,J’z:,
jeg vet ikke, kanskje de andre har rett og .1kke jeg”,
da har det menneske ingen tro. Han vet ikke hvad
tro er! Han kan ha tro pa et menneske, men eftersom
tiden gar, vil den dag komme da han mister .den. Et
menneske som ikke tror pa sig selv, kan ikke tro
pa nogen annen 0g er i virkeligheten vantro. Tro
ma begynne innenfra. Troen pa en selv skul'c’l,e vere
sa sterk at selv om tusen mennesker sa ,,Nei”, vilde
man si ,,Ja”. A vare avhengig av andre.for alle
meninger og ikke & tiltro sig selv é.ku.nne si om det
er dag eller natt, vil ende ikke bare i mistro til andre,

n i en slags sinnssykdom.
meUndertideri%r vil et menneske si: ,,Jeg hadde en sterk
tro engang, men i tidens lop har jeg mott mermesk.er
som man slett ikke kunde stole pa. De bedrog mig,
og siden har jeg mistet troen pa alle.” Det menneske
er meget 4 beklage. Han har mistet troen meget mer
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enn nogen annen. Den gode egenskap som han hadde,
er blitt drept ved darlige erfaringer. Hvor viktig det
er at den troendes hjerte bevares fra & bli knust.

I India har man den skikk a la fugler kjempe med
hverandre for forngielsens skyld. Det kalles ,,butase”.
To fugler settes sammen pé et bord, mens alle star
rundt for & se pa. Sa snart fuglene ser hinannen,
angriper de hinannen. De som eier fuglene, tenker
begge to: ,Min fugl vinner, jeg vinner prisen.”
Men sa snart det ser ut som om en fugl vil bli slatt,

_tar eieren den bort og sier til den annen: ,Du har

vunnet, vi vil ikke fortsette kampen.” Det er fordi
han vil spare sin fugl for & bli skuffet. Fuglen vilde
miste sin tro.

De som ikke har nogen tro pa sig selv, de hvis tro
er knekket, er som den fugl som man tillot & bli slatt.
Hvor sterk han enn kan bli igjen, sa vil det alltid
i sinnet sitte igjen et inntrykk av & ha lidd et neder-
lag, og han star ikke fast.

Pa samme méte er det med elefanten, kjempemessig
som den er. Hvis den en gang har tapt, mister den
all sin kraft og styrke. I mange &r efterpd glemmer
den det ikke. Tross all den styrke som den har i
sig, vil den aldri mer angripe en annen elefant. Den
tro som virkelig gav den dens styrke, er borte.

Pa hindustansk heter det: , Nederlag og seier er
begge i sinnet”. Hvis det er et nederlag, er det i
sinnet. Hvis det er en seier, er det ogsa i sinnet. Sa
lenge som sinnet ikke har lidd et nederlag, kan et
tilsynelatende nederlag vere en seier. Men hvis sin-
net har lidd et nederlag, blir en tilsynelatende seier
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et nederlag. Den store makt som sinnet har, er intet
annet enn Troens makt. Folk som har utrettet store
ting, har ikke gjort det i forhold til mengden av de
hjelpemidler som de hadde til a4 begynne med. For
det hender at folk begynner livet uten en ere og alli-
kevel ender de som milliongrer. De har ikke hatt
nogen til & puffe sig frem eller til 4 opmuntre sig.
De har selv skapt sig sin posisjon.

Vi ser altsa at fornuften har ikke nogen del i troen.
Folk Kalles kanskje fanatikere fordi de arbeider bare
ved hjelp av tro og mener at bare tro setter oss i
stand til & benytte fantasien. Men det er utallige
andre som tenker og resonnerer hele sitt liv og sper
sig selv ,,skal jeg gjore dette? hvordan skal jeg gjore
hint? hvordan skal jeg overvinne disse hindringer?”
Hele tiden tenker de pa hindringene 0g venter pa et
beleilig tidspunkt, men det kommer aldri. Hele livet
gar kanskje med til 4 forfolge en ting som fornuften
hindrer dem fra & na.

Med troen forholder det sig ganske anderledes.
Nar der er tro, er det ingen tanke om det finnes midler
til 4 na det enske som er opstatt i sinnet, eller om det
ikke finnes midler. Dette spiller ingen rolle, nar
troen er der og den pleies og benyttes til & beskytte
tanken, til & vanne den og f4 planten til 4 vokse og
bare frukt, si at man en dag ser sin tanke realisert.

Sper de mennesker som har levet et vidunderlig
liv her i verden. Se hvad de har 4 si om det. Hvad
sier Kristus? Hvad sier Muhammed?

Kristus sa til Peter da Han gikk pa vannet: ,.Du
lite troende, hvorfor tvilte du?” (Math. 14, 31),
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,,hvis du hadde tro, kunde du ha overvunnet van-
nene.”

I.de forskjellige kriger som Arabias profet méatte
utkjempe i lgpet av sitt liv, hvad finner vi der?
Fra begynnelse til slutt var det krig. Han blev for-
eldrelos da han kom til verden, for hans far levde ikke
da har_l blev fodt og hans mor dede da hun skjenket
ham livet. Der var ingen midler hverken av penger
eller av makt, og da budskapet blev gitt, reiste hele
§amfundet sig mot ham. Selv hans slektninger var
imot ham. Hvad var det som blev hos ham? Hans
tro. Hans rop til sitt folk var ,ha tro”. .

Det hendte engang, da den fiendtlige armé hadde
fremgang, at en av fienden overfalt og grep profeten
da han var alene. Han satt pd hans bryst og skulde
drepe ham. Men fer han gjorde det, sa han: ,,0
Pr_ofet, hele ditt liv har du pékalt Guds nav;l ”Si
mig nu, hvor det er blitt av ham.” Og Profeten pél;alte
Gouds navn, Han som han ropte pd dag og natt, og
sd snart dette navn kom op i hans sinn, fyltes ,han
med all verdens styrke. I ett sprang slo l’1an mannen
ned, tok hans sverd og sa: ,,Hvem vil redde dig nu
som du igjen er i mine hender?” Og mannen sa:
,,Du, 'Muhammed.” Muhammed sa: ,,Du lite tro:
ende,. inntil nu har du ikke lert din lekse. Nu ser du
gztmn? tr(;_l pa Ham reddet mig. Han har nettop red-

mig. i i
'y % . };/;:n d,l’l antar hans navn, vil Han redde dig

N :;y;ken (11 denne tro, det hap den gir, den kraft den

yder, den makt d i i

ek enne tro kan gi — finnes det
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Et menneske kan tvile og tvile og tvile. Kanskje
kommer det han gnsker, kanskje ikke. Et annet men-
neske har tillit. Han vil bruke sin iakttagelse, og
hans tillit blir sterre ved hver erfaring.

Der er en fortelling om en Sufi som reiste med en
karavane gjennem Arabia. Blandt de reisende var
det flere som hadde penger med til reiseutgiftene.
De kom til et sted hvor det blev sagt: , ,Her er det
sannsynlig at det er rovere. Enhver md ta vare pa
sine penger. Mange karavaner er blitt rovet her, og
vi ma vare forberedt.” Den unge Sufi hadde ogsa
nogen penger, men han tenkte ved sig selv: ,,Jeg
har ikke noget sted & gjemme mine penger. Jeg vil
finne en som jeg kan opbevare dem hos, som jeg kan
gi dem til for sikkerhets skyld.” Han studerte pd om
det var en landsby eller nogen hus i narheten, men
han s& bare et telt et stykke fra det sted hvor kara-
vanen hadde gjort holdt. Han fant en mann som satt
og rokte pipe i teltet. Han gikk bort til ham og sa:
., Jeg kjenner dig ikke, men jeg har hert at det er
rovere her og at mange karavaner blir plyndret.
Jeg er en fattig mann og vil gjerne redde mine pen-
ger, hvis jeg bare kunde finne nogen & overlate dem
til; nu jeg har funnet dette teltet, foler jeg at jeg kan
betro dem til dig.” Han gav ham pungen og gikk
tilbake til karavanen. Da han kom dit, s4 han at
karavanen var blitt plyndret og alle hadde niistet
sine penger. Han var meget glad over at han hadde
undsloppet. De beklaget sig alle sammen over sitt
tap. Han tenkte at han i det minste var trygg. De
beskrev reverne og fortalte ham hvor mange det var.
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Sa gikk han tilbake til teltet for & hente pengene
igjen. Han fant den samme mann, som satt der og
rokte, men han var omgitt av mange menn, for det
viste sig at han var reverhevdingen. De andre satt
der alle sammen og trettet om hvor meget hver
skulde fa og hevdingen hjalp dem & dele byttet.

Den unge mann var redd for 4 komme narmere, og
samtidig kunde han ikke la vere & tenke hvor dum
han hadde vert som ikke hadde beholdt pengene,
for mens han var borte, var reverne kommet, og han
vilde ha undsloppet i et hvert fall. De andre mistet
alt, men han hadde narret sig selv. Han skulde til &
gd igjen, da reverhevdingen ropte at han skulde
komme. Han narmet sig skjelvende, for nu trodde
han at hans liv var i fare. Hevdingen sa: ,,Hvorfor
kom du hit og hvorfor vil du ga igjen?” Den unge
mann svarte: ,,Er ikke du roverhevdingen? hvorfor
skulde jeg ikke gd, hvad kan det nytte 4 komme?”
Hovdingen svarte: ,,Unge mann, jeg tok imot dine
penger for & passe pd dem, jeg stjal dem ikke fra
dig. Du hadde tillit til mig. Pengene representerer
din tillit til mig. Selv om jeg er en rover, er jeg ikke
uerlig. Jeg lever av & rove, ikke av tillitsbrudd.
Du betrodde mig dine penger, og dine penger er i
behold. Her er de, ta dem tilbake igjen.” Den unge
mann var sjeleglad, og han sa til sig selv at tillit er
en stor ting, eftersom man kan ha tillit selv til en
rever, for han hadde vist sig palitelig.

Vi kan se dette i det daglige liv. En tjener, en
hjelper, en assistent, en medarbeider, en kompanjong
kan vi gjore tillitsfull eller mistroisk, palitelig. eller
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uverdig til tillit — vi gjor det selv ved var egen tro.
Hvor sant det er at nédr troen begynner a svikte,
nar tvilene begynner & komme, fortsetter tilliten &
svinne, inntil man tviler pa sine nermeste og kjareste
venner. Mannen kan tvile pa sin hustru, broren kan
tvile pa sin sester, foreldre kan tvile pa sine barn.
Man kan tvile pd sin beste venn og til slutt tviler
man pa sig selv. Det er den yderste grense. Da er
livet intet mindre enn en tortur.

Det sporsmdl melder sig: Er det riktig a tildekke
var fornuft og handle i overensstemmelse med véar
tro? Svaret er: ,,Nei, det er ikke riktig.” Fornuft
er troens herskerinne, og tro er fornuftens konge.
Men uhell folger nar fornuften blir konge og troen
herskerinne. Hell fglger nar troen er konge og for-
nuften tjener. Fornuften hjelper troen. Fornuften
er troens tjener. Hvis troen sier: ,, Jeg vil begynne en
fabrikk”, svarer fornuften: ,,Ja, du kan g& i gang
med fabrikken pd den og den mate. Da vil det ga
bra.” Forstanden er tjeneren. Troen er den forste.
Troen sier: ,,Det vil gd bra.” Fornuften sier: ,,Dette
er den fremgangsmate du ma felge.” Det er slik
troen blir hjulpet av forstanden.

Det er helt anderledes nar forstanden er konge.
Nér forstanden er konge, sier den: ,Bygge
en fabrikk? men se pd dig selv uten en ore
i lommen.” Troen sier: ,,Ja, du har rett.”” For-
nuften sier: ,,Du vet for lite om fabrikasjonen;
hvordan kan du tenke & begynne med et slikt ar-
beide?” Og troen svarer: ,Nei, jeg vil ikke tenke
mer pa det.”” Nar forstanden leder troen, blir re-
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sultatet darlig. Det er nar troen er fornuftens leder
at man har sukses.

Med hensyn til den ting & ha tillit til folk, tenker
kanskje en: ,,Er det riktig & tro pd alt hvad et men-
neske sier? Er det riktig & ha tillit til alle? Det er
mange som ikke er palitelige, skal vi da ha tillit til
enhver for & utvikle var egen tillit?”” Svaret er:
»Ja.” Kanskje vil du vere uheldig, men du vil bare
fa tillit til et annet menneske ndr du har tillit til dig
selv; nar du selv har tro, vil du ha tro pa en annen.
A ha tro pa en annen er 4 ha tro pa dig selv. Det
gjor ikke noget om du blir skuffet nogen ganger;
men hvis du er bange for & bli skuffet selv bare én
gang i livet, vil du kanskje fortsette & tvile hele ditt
liv, og derfor vil aldri den tid komme da du vil kunne
stole pa nogen, ikke engang pa dig selv. Det finnes
mange ting som kan utvikle din tillit. Undertiden
kan et uverdig menneske bli din tillit verdig.

Hinduene sier at hvis du har tro pa et gudebillede,
vil guden here pd dig og opfylle dine gnsker, og hvis
du ikke har tro pad Gud i himmelen, er det umulig
selv for Ham & gjore noget for dig. Bibelen sier ,,et
sennepskorn av tro kan flytte berg”.

Der er en fortelling om en predikant som en gang
talte i en liten landsby i India. De begnder han talte
til, kunde ikke forstd filosofi eller mystisisme eller
livets store problemer. Hvad de lerer er ,,Ha tillit
til Gud. Tillit er en stor dyd”. Da han talte om
tillit, sa han at hvis et menneske gjentok det hellige
ord, vilde han kunne ga pa vannet. Alle var glade
over & here dette og de sa: , Hvor stort, han taler
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stadig om dette.” Naste dag kom en gammel mann
og sa: ,,Jeg forstar ikke livets dype problemer, men
jeg er svert glad over hvad du sa igar aftes.”” Pre-
dikanten spurte: ,,Hvad var det?” Mannen svarte:
,»,Jeg blev sd overrasket — ja, s& overrasket. Vil du
komme hjem til mig og spise hos mig. Du vilde gjore
mig en stor @re.” Predikanten sa: ,, Ja, med glede.”
De blev enige om en dag. Da dagen kom, hentet
mannen predikanten og de begav sig avsted. Pa
veien var det en liten elv som de métte over. Da de
kom til bredden, sa predikanten: ,,Hvor er baten?”
,,Hvorfor sper du efter bat,” svarte bonden, ,,forleden
dag sa du at nar man bruker det hellige ord, kan man
gd pa vannet. Og jeg blev sa overrasket over & se
at det er sa. Hvorfor bruke en bat, nir du bare behe-
ver & uttale ordet?” Men predikanten kunde ikke
gjore det. Han var ikke en virkelig leerer. Han sa til
den gamle mann: ,,Du er min lzrer. Jeg har talt,
men du har handlet, og hvis jeg hadde din tro, vilde
jeg ogsd vere i stand til & ga over.”

Dette viser oss at ting undertiden ser dunkle ut,
som om de var omgitt av en tdke eller blev sett gjen-
nem morkt glass. Vi frykter pa forhiand at en ting
aldri vil skje, at det alltid vil vere skuffelser, uhell,
sorg. Vi gripes av nedtrykthet. Vi begynner & tenke
at tidene aldri vil forandre sig og at vanskelighetene vil
vedvare. Det eneste middel til & feie disse skyer bort,
er & hape pa bedre tider, & hépe pa noget bedre i livet,
a fole at hver tanke, hvert ranske, hver lmpuls som
opstar ivart hjerte, er fra Ham, og at det skal utfares
med all kraft i en bestemt hensikt. Ingen omsten-
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digheter i livet, selv ikke venner og radgivere eller
vér fornuft eller tvil, mé fa lov til & hindre opfyllclsen
av vare tanker. Det er gjennem denne ene ting —
Tro — at vare tanker bevares sterke og fulle av
kraft, det er ikke ved noget annet enn ved denne ene
ting — Tro.
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BONNENS VIRKNING

Et inngéende studium av livet setter oss i stand
til & forstd at hvert enkelt individ er avhengig av
alle de andre. Dette er sant under alle livets forhold.
Den rike er avhengig av den fattige, den sterke av den
svake, den vise av den tapelige. Nar vi ser hvor
begrenset mennesket er, selv pa sitt heieste, innser
vi at den ene ma vare avhengig av den annen for &
opna livets nedvendigheter.

Det er innlysende at tjeneren er avhengig av den
lonn han far, at arbeideren er avhengig av de penger
han tjener. Men der er behov som ikke kan kjopes
for penger, og den som mottar, betaler da med kjer-
lithet eller vennlighet eller omsorg. Den tid kommer,
da penger er for fattige, da innflydelse er makteslos
til 4 kjope og til & ta. Nar sa er tilfelle, er det naturlig
4 yde respekt og hyldest til den som man ikke kan gi
innflydelse eller penger. Det spiller ingen rolle om
respekten og hyldesten blir ydet i en selvisk eller i
en uselvisk hensikt; i begge tilfelle foreligger den
samme avhengighet. Man er avhengig av den man
elsker, av sin kone eller av sin nabo, ja, selv av sin
hushjelp. Hvor ubekvemt og vanskelig det er nar
hushjelpen ikke er hjemme.
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Enten man betaler penger eller man bare kan
vise kjerlighet og hyldest, er man like avhengig.
Fra det oieblikk da vi apner vare gine som
spebarn, er vart liv intet annet enn avhengighet
hele tiden.

De som iakttar skarpt, kan se hvad som virkelig
er avhengighet, og hvor vidtrekkende denne avhen-
gighet er i vart liv. De som trenger penger, er ikke
de avhengige av dem som har penger? De som ensker
en stilling, er ikke de avhengige av en som har en
stilling, en departementschef eller en hei embedsmann?
Jo mer man tenker efter, desto bedre ser man hvor
utstrakt dette avhengighetens nett er. Det blir mer
og mer klart at alle de kilder hvor folk tilfredsstiller
sin avhengighet, eksisterer for at de enkelte skal
kunne bruke dem.En ensker eller trenger rikdom, og
derfor finnes det mennesker som er rike, og han kan
vare avhengig av dem. En annen ensker eller tren-
ger forfremmelse, derfor finnes det nogen i en hei
stilling som kan tildele ham en orden eller utvirke
hans forfremmelse. Han vil bgie sig for ham, han vil
respektere ham, han vil gjere hvad som helst for a
vinne hans gunst og bevakenhet.

Nér vi skjonner at hvert menneske har sin sear-
skilte representant for makt som han bgier sig for,
som han henvender sig til, som han er avhengig av,
opstar spersmalet: ,,Finnes det en eneste Kilde for
makt som er den hgieste, over alle andre kilder for
makt?” Disse forskjellige kilder er alle avhengige av
hverandre. Er det en som hersker over alle? Svaret
er: ,,Ja, der er En. Der er en kilde som hersker over
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alle andre kilder for makt.” Denne ene kilde er den
som vi idealiserer og kaller ,,Gud”.

De som idealiserer denne Kkilde, kaller pd Ham,
bringer Ham sin hyldest, vender sig til Ham i enhver
vanskelighet, med enhver bekymring, med ethvert
behov. Det er ingen som kan troste dem, det er
ingen som kan bistd dem eller hjelpe dem uten dette
ene Ideal, som de ser hen til, dette Ideal som ikke
kan sees eller forstaes, men som allikevel er idealisert
i sinnet. Hvor fattige alle andre kilder blir sammen-
lignet med denne ene Kilde! Mens alle andre kilder
som menneskene baier sig for, som menneskene er
avhengig av, er sa usikre at idag er de vennlige, imor-
gen ikke, er denne Ene Kilde altomfattende, ufon:
anderlig, allmektig. Fra denne kilde kan vi opnd
alle ting. Det er som det sies i Bibelen: ,,Hvis du ber
din Fader om bred, vil han ikke gi dig en sten.”
Han avslar aldri. Alle andre kilder er bare en. til-
synelatende kraft, for selv om det lykkes dem & gi
noget, er det i virkeligheten den Ene Kilde som har
gitt dem kraft til & opfylle vére behov.

Nizamen av Hyderabad, den siste konge over Dek-
kan, var en stor mystiker og en meget god mann.
Han pleiet a si til dem som hadde opnadd foretrede
for ham og som klaget over ennu ikke & ha mottatt
hjelp: ,,Har du en ordre Derifra? Hvis du har det,
vil jég hjelpe dig, men hvis du ikke har den Derifra,
vil jeg ikke gi dig noget.”

I Koranen er det en Sura som sier: ,,Gud alene er
rik og alle andre er fattige”. (Smnl. sal. 50, 10.)

‘Jo mer vi studerer livet, desto bedre forstdr vi
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sannheten i denne Sura. Folk kan leve i palasser og
vare omgitt av all slags rikdom og bekvemmelighet,
og allikevel kan de tenke: ,,Hvis jeg hadde det eller
det, vilde jeg aldri veere ulykkelig mer.” De kan eie
automobiler, pelsverk, rikdommer for millioner, og
allikevel kan de ikke si med sannhet: ,, Jeg er full-
kommen lykkelig.” Kan de si: ,, Jeg har alt som jeg
trenger i livet?” Er det nogen som kan si set? Det
er mer sannsynlig & finne en blandt de fattige enn
blandt de rike.

Dette viser at Gud alene er rik. Den som har behov,
er fattig. Fattigdom betyr ,behov”. 84 lenge som
det finnes behov, finnes det fattigdom. Siden men-
neskets liv er fullt av behov, ma det leve i fattigdom.
Han er ennu i merke som ikke forstar at det er bare
én som er rik.

Utvilsomt, alle har behov her i livet. Hvor
ofte oplever vi ikke skuffelser i forbindelse med dem!
Hvor mange blir ikke skuffet i kjerlighet, i pengesaker,
med hensyn til hjelp og tjenester. Hvor lett hjertet
taper motet og blir skuffet, brutt. ,,Han er min
bror, min eneste bror, og allikevel har han ikke hjulpet
mig i denne nedens time”... , Jeg ansd henne som
en sester, og allikevel har hun sviktet mig i denne
kritiske stund.” Vi meter s mange skuffelser i livet!
Vi er avhengige, avhengige og atter avhengige av
kilder som er begrenset, og vi tenker aldri over at

. disse kilder bare undertiden kan hjelpe oss, at ofte

er de helt ute av stand til & hjelpe, hvor sterkt de
enn gnsker & gjore det.
Tilbake blir den ene Kilde som alltid hjelper og
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som alltid kan hjelpe. Det er bare fordi men'neske:c
ikke ser Ham, ikke erkjenner Ham, at det tvnle'r pa
at det eksisterer et vesen som Gud. 'Hvor rellglﬁs
eller from han er, ser han alltid hen til et materielt
redskap for hjelp. Hvor religios og from har.l er, lﬁm
han ikke forklare Gud. Selv ikke en_mystlker eller
en filosof kan forklare Ham. Guds@ealet er den
forste lekse som mé laeres, og den kan 1kk% lzeres ved
analyse. Det intellektuelle sinn som spker & analysere
Gud, blir derfor alltid skuffet. FllOSOfeI;l talte s?mn-
het da han sa: ,,A analysere Gud er a detrnomsere
Gud.” Analyse kan ikke engang avbilde guds-ldeale’f.
Det er derfor alle budbringere — Muhamzned, Kri-
stus, Abraham, Moses — la eftertrykk pa det ene
ro”. .
O“Ii\/lgx;rvi ma ikke tro at disse seere og lerde og hellige
menn som hadde en sd stor kraft og erkjennelse,
gnsket 4 £ verden til & forestille sig at troen skulde vare
blind. De hadde selv lzrt den forste leks.e é.lt det nytter
ikke & begynne med denne tanke: ,,Hvis jeg kan an_e;
lysere Gud, vil jeg tro pa Ham."’ Det forste sk-rl
er tro og ikke resonnement og mtellektue}l erkjen-
nelse. Kan du forklare nogen hvorfor en diamant e‘r’
verd kr. 20 000. Er det nogen grunn til det? ,,_].a,”
sier du, ,,den kan selges pd markedet ff)r den pris.
Det er ingen annen forklaring. Du kan si: ,,Det er en
sten.” Og jeg kan svare: ,]Ja, det er en klar sten.
Den er meget Klarere enn en krystall. Men hvorfor
kr. 20 000?” Svaret er bare dette: ,,Den er verd Kr.
20 000, fordi ditt ideal har bestemt df’.t.” Fdealet er
bare et annet uttrykk for & si: ,,Det finnes ingen for-
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klaring.” Du ma ta det som et faktum at verdien
er kr. 20 000. P4 samme mate er det med et hvert
ideal, selv med Guds-idealet. Et ideal kan ikke for-
klares.

Vi hever oss ved & ga troens vei. En dag vil vi
erkjenne hvad Gud er; men det kommer bare nar
den forste lekse er lert. Tro er Guds-4penbaringens
abc. Denne tro begynner med benn.

Det er tre forskjellige arter benn.

I. En benn er takksigelse til Gud for Hans store
godhet, for alt vi mottar i livet; vi ber Gud om Hans
nade og velvilje og tilgivelse, og vi ber Gud om &
opfylle de ensker og hap som vi har. Det er den for-
ste benn. Det er den forste lekse som mennesket ma
lere. De andre former for benn kan bare anvendes
eftersom vi utvikles.

Ved & takke Gud for alt som Han har gitt oss,
utvikler vi takknemligheten som mennesket si ofte
glemmer. Hvis vi bare vilde tenke efter hvor mange
ting det er i vart liv som vi burde vere takknemlige
for og paskjenne! Men vi tenker nasten aldri pa det.
Vi tenker sd ofte pd hvad vi ikke har, og derfor hol-
der vi oss stadig ulykkelige, mens vi kunde vare takk-
nemlige over & ha nogen grer i lommen. I stedet synes

vi at vi burde ha nogen kroner! Fglgen er at menne-
sket glemmer & utvikle en takknemlig natur, han er
utakknemlig mot alle, og hvor meget det enn gjores
for ham, er han allikevel utakknemlig.

Det samme gjelder alt arbeide og strev her
1 verden. Det er ved a overse alt som gjores for
ham og ved & undlate & veare takknemlig for det
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at utakknemligheten Sprer sig. Nér han harhg:‘enslg
bgnnen med takk til Gud, hvorledes kan ha
?
takOke cﬁalrin:r]zej{l:zn:l;ikk 4 be bordbenn for r.nan se.tter
sig gtil bords forsvinner. .Denne sk-ikk fmnesd :rt(ee
lenger i moderne hus, bare i hus som ikke er mo ) de{
for nar man skal v&re pa moten, gler{lmer mafrem-
moralske og det andelige og det som h]efper en el
over. Men hvilken vakker tanke det er a lzie en i
benn, selv omt det bare er f?r s.m;arbm kli)gt St
eller en beskjeden middag. Nar vi har ta. t:, nkel,
blir maten deilig, selv om middagen er aldri 15? e son;
pa grunn av takknemlighetsfolelsen, den folelse
i i ave.
. ’lt“)(:ﬁli %)l;éogsésgﬁd;g som var pa reise til Persia og
som led fordi han matte vandare med bare fz:te;ra ;
den stekende sol. Det var sa smgrtefullt a e
tenkte: ,,Det kan ikke vare.nog,en i verd:n S0 o
sa elendig og ulykkelig som jeg. Men deh \‘/arﬂthter
gatt to minutter for han motte en mann v1sk :
var forkreblet, sd han métte krype pad milr egeﬁ%
bare kom fremover med stqrsv?(;lissktilljlgiz .Og e
i benn til & stige op 1 52 rte,
fol:::li/ ?cra:kknemlig over at han ikke var s_a t;]ei;nigﬁ:cé
,,Selv om jeg ikke har nogen sko, er iallfa
i og sunde.” )
fmlt)eert f:;,lrSkr(:’i’irgvi fester hele var opmfarksomhett pva;
vanskelighetene 0g e]endioghet.ezlr %rl?:(;::nforof; nagOd_
i+ misforngiet. Det er nar Vi : .
Elel': (r)ré vennlighet og sympati og hjelp 0g d?‘ t]:rr:;i‘:)il:
som vare medmennesker yder 0SS at vi blir
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neiet. Det er sd meget & betrakte i vart liv som kan
vekke folelsen av takknemlighet i oss.
S& kommer den mystiske betydning av takknem-
lighet. Det menneske som alltid klager, trenger sa
meget mer & be. Hvis han ber, vil han skape inn-
flydelser som vil fjerne alt det elendige og ulykkelige
fra hans sinn, for all elendighet er skapt av hans sinn
nettop gjennem det & klage og bare nag. Det menne-
ske som er takknemlig og tilfreds med alt som hender
ham i livet, utvikler en sans for godhet. Jo mer han
setter pris pa alt, desto mer far han. Takknemlighet
og paskjennelse trekker ngdvendigvis mer av samme
slags til sig. Alt det som vi gir, blir ogsa gitt oss.
Men klager og misforneielser tiltrekker ogsa sitt eget
slags. Hvis han som vi gir en gave eller en paskjon-
nelse, mottar den misforneiet og surt, vil vi da gi
ham mer? Og selve den kjensgjerning at vi ikke
gir ham mer, gir ham ennu mer & klage over. Men
han som er glad og takknemlig og pdskjenner det
som gjores for ham, synes du er god. Det gir dig en
sadan glede og lykke & se ham lykkelig og tilfreds
at det opmuntrer dig til & gjore mer, og det opmuntrer
ogsd andre til & gjore godt.

Ved siden av takknemlighet har vi bennen om
tilgivelse og barmhjertighet. Virkningen av den kan
vi ogsa se i vart daglige liv. En tjener eller et barn
eller en ung mann som er klosset, stoter kanskje til
dig og han sier ikke ,,Omforlatelse’”. Men en annen
sier ,,Omforlatelse”, og straks har du glemt den for-
tred han av vanvare har gjort dig. Det er virknin-
gen som hans begnn om tilgivelse frembringer.

10 — 1 en ssterlandsk rosenhave. 145



I visse land og blandt visse fiolk (som f. eks. 1 frar:ili(-
rike) finnes den skikk at hvis en person mo ierml tg_
i trappen eller utenfor dﬁrep, skal han t?l a¥ ;agn e
ten og si ,,pardon”. Det er ingen grunn ti at i
gjore det uten den at han tilfeldigvis mtat el g "
han tenker at han kanskje ber be om otnlglve ste.bare
ser at menneskehjertets folsomhet er sd stor N? -
nerveret av en fremmed bringer en mlslyd._ :nl -
4 si ,,pardon” fjernes straks ('ien ubehagelige 10 f{a ;
og i stedet folger en behagelig f;alelose av venns ngé
Hvor stor en feil enn kan V&re, nar verf)nlzme.gre
bare kommer og sier ,,Jeg er be_dravet, jeg vil ikke kg] M
det mer, var s snild & tilgi”, kf)mmer vetllp: ap0
straks tilbake. Pa den annen ‘51de, hvorf 1h(j.ndregr
ubetydelig feilen kan ha vzer;c, hv1_sl ;t;),llﬂll;tns?{rjel; e

ra 4 be om tilgivelse, V1 .
szizzsiap for resten av livet. . Hans stolthet h}(ndarlzi
ham fra & be om tilgivelse. Feilen kan ha vt;er gmi
ske ubetydelig og den annen kan si: ,,Jeg b.ryrHv()%
ikke om det”, 0g allikevel er v,ennskapfzt for‘ll.' o
mange er det som vilde vare rede til a ‘tlf gl,dEt %
bare vedkommende kom 0g $a: ,,Je_g er len. or mn.m,
Men alle vil ikke gjore det, man vil ikke innre

i il.
smAe%znerflelannen om tilgivelse. skaper den ret:ce ret(’;:

ferdighetssans i menneskets sinn. Han forstgrerlén

vendigheten av a be Gud om tlllglvelse fqr sine m:

Nar han ber om tilgivelse, utylkler de?t 051g' ogsa o

givelse i hans natur, og han blir rede tl} a_tllgl a:tr.l1 it:c

Kristus sier i sin benn ,,tilgi oss, 'fordl }11 har vl% :

andre”. Styrken, hemmeligheten ligger 1 det. Ve
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be Gud om tilgivelse opgir du ensket om & forlange
benn om tilgivelse fra andre, og du ensker & tilgi
dem. Vi ser dette blandt beduinene og araberne i
Mecca og i srknene. De vil sa lett komme i strid og
drepe hinannen. De kan holde pa & kjempe og endog
ha trukket kniven for & drepe hinannen, men hvis
en annen kommer forbi og sier ,,Tilgi, for Guds og
Profetens skyld”, vil de sd snart de herer disse ord,
allikevel kaste kniven og gi hinannen hidnden! Hand-
slaget besegler vennskapet. Skjent beduinen ikke har
nogen lerdom, har han en slik hengivenhet for Gud
og Hans Profet at ikke for horer han disse ord, sé
rekker han handen frem, og fra den dag er det intet
nag og heller ingen ond tanke i hans hjerte.

Om det bare var likedan med oss! Med all var
lerdom og utdannelse, med alle vare krav pa & veare
civilisert, er vi ikke sd gode som disse. Vi bevarer
bitterheten i vart hjerte. Vi tenker ikke over hvilken
gift den er. Det selvsamme menneske som vilde gyse
ved tanken om & ha noget fordervet og skadelig i
kroppen, noget som ikke burde veare der, men som
burde skjeres bort og fjernes — han vil tale bitter-
hetens gift i sitt sinn (det virkelige og heiere selv);
han vil ikke fjerne den, han vil pleie den. Hvis han
ikke manglet sansen for & tilgi, hvis han ikke forsgmte
a dyrke den vane & be om tilgivelse, vilde han vere
rede til a tilgi og glemme.

Har du nogensinne oplevet den glede nar to ven-
ner som har trettet ber hinannen gjensidig om til-
givelse? Det er som om det ikke mer var nogen mulig-
het for uvennskap. Det er den vidunderligste folelse.
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Det foles som om himmelens der blev apnet for
begge. Nar bitterheten er bor.te,.e.r det som om et
berg er fjernet og hjertet er fritt igjen. D
Tredje del av denne benn er bmmfm om vare
behov. Dette er et pmtalig emne og alhke\{el er det
en stor dyd. For en skjonn natur d.et er som vil a_vholde
sig fra & be om hjelp for bekymringer, vanskeligheter
og lidelser undtagen hos den ene Venn. De er for
beskjedne til & be nogen. De har et resbegrep som
forbyr dem & vere patrengende. Dette er en dyd og
ikke stolthet. Troens der holdes apen for fien Venr:
som de kan kalle pa, som de kan be om P]e¥p _og fa
hjelp av. ,,Det er ingen som jeg l'can ga til i I(Iilm
bekymring 0g vanskelighet og fortvilelse. Pu er den
eneste. Du er den for hvem intet er skjult. Hvis
jeg onsker & kaste denne byrde av mig, er du, Herre,
jeg vil ga til.”
de?’osro?n J:tgor tingg dette er! For en a:resfralf:lse,det
er som avholder ham fra & betro sine lide_lser. til nogen
undtagen til Gud, og han tror at Gud vil h]'elpe ham
bedre enn nogen annen kan hjelpe. Kanskje 1-<an en
annen hjelpe, men det vil ikke bringe den tlyfreds-
stillelse som folger nar det er Gud som har h]ulpetn.
For en glede og for en @re Gud h.ar g]?rt ham ved a
hjelpe ham! Dette er det som skjer nar det proplgm
er lost som opstar i et hvert nobelt menneskes liv,
hos hver som har finere folelser og nedarvede'z gode og
religiose folelser — problemet er lost vgd z%t vi be:stem-
mer ,,det er ingen som jeg vil sperre i min fattigdom
kymring og ned uten Gud.”
OngeettZer de%re fcg:ing sombyggeropdenforste slagsbenn.
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Der er en fortelling om Amiren av Cabul. Han rei-
ste en gang gjennem jungelen pa en jaktekspedisjon.
Det hendte sig at hans livvakt og folge var blitt
efter og han kunde ikke finne dem. Da han var
sulten og tarst, sokte han efter et hus i nerheten hvor
han kunde f& litt mat. Til slutt fant han et, og han
sa: ,,Jeg er sulten. Kan du gi mig litt mat.” De
visste naturligvis ikke at det var keiseren, og de gav
ham med glede en bolle kjernemelk, som er de fat-
tiges drikk der, og litt bred og smer. Amiren gledet
sig over disse enkle ting, han var sa sulten at det
smakte ham utmerket, og dessuten gledet deres god-
het og vennlighet ham meget mer, de var si glade
over & kunne tjene ham. Alt dette gjorde inntrykk
pa ham. Han sa: , Hvorledes gar det her?” De sa
de var tilfreds. ,,Takket vare Gud gar det oss godt.
Undertiden kommer det hungersned; men vi har
ikke hatt nogen vanskeligheter. Den siste var for
tolv ar siden.”

Keiseren gav dem sitt segl og sa: ,,Hvis dere
nogensinne far det vanskelig, s bring dette til byen
og vis det til autoritetene, og jeg vil hjelpe dere.”
De sa takk, men nglet ved & ta imot det kongelige
segl, for deres gjestfrihet og vennlighet var ydet uten
tanke pa belonning, bare for & glede, og ut fra deres
kjerlighet og godhet.

Nogen ar senere kom det hungersned, og den var
meget stor. S& stor var den at de hadde ingen dyr
igjen til & arbeide pd marken, de hadde ingen mat
og barna begynte & sulte. De kunde ikke holde ut
a se barna sulte. Konen sa: ,,Vil du ga til byen og
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ta med seglet og finne den mann som gav oss det.
Kanskje kan han hjelpe 0sS. Bekymringer bety,n:
intet for oss, men barna sulter og har det ond.t.
Mannen tok seglet og begav sig til byen. Her ov1ste
han det til en politibetjent, og straks denne s& det
sa han: ,Det er Amirens segl,” og han bragte man-
nen til slottet. Bonden hadde aldri sett et slott for,
men han gikk inn og det blev sagt ham at han kuonde
ikke treffe keiseren for han blev fri. Bonden matte
vente i hallen. .

Si satt han og ventet i hallen hvor Amiren for:
rettet sine benner. Bonden skalv ved utsik?en til a
se ham, for han visste ikke at det var Amiren selY
som hadde vert i hans hus. Derpé begy'nte t_lan a
undre sig, hvad Amiren gjorde, ha.n boiet sig og
knelte og kastet sig ned og gjennemgikk alle de cere-
monier som hgrer bennen til. . .

Efter en stunds forlgp var bennen forbi. Amiren
kalte mannen til sig og sa: ,,Jeg er fri. .Hvorf'o-r e’r’
du kommet? Hvorledes star det til med din famlhe-?
Mannen svarte: ,,Hungersneden er stor, derfor er jeg
kommet; men ver sa snild & fortelle mig hvad det
var du gjorde nettop.” Keiseren svarte: ,,Jeg bag
til Gud.” Mannen sa: ,,Til hvem? til Gud? Hvorfor.?

For 4 be Ham gi mig alt det jeg spker, og mine
;;ndersétter alt det de trenger. Hans stotte, Hans
beskyttelse.” Da spurte mannen: ,, Er det nogfz;l,
som kan gi dig og dine undersatter hvad fle pnsker?
,,Ja, Gud kan det.” Og bonden sa: ,,Hvis df:t er el;l
som er hgiere enn dig, hvorfor skulde ikke jeg ogsa
vende mig til Ham i min ned?”
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Amiren blev rert til tdrer ved & se talmodigheten
til denne mann, dnden i denne mann hvis familie
sultet hjemme; han er kommet til Amiren for & fa
hjelp, og sd snart han far vite at det finnes en storre
konge, en Konge heiere enn alle konger i verden,
sier han ollikevel: ,,Hvorfor skulde ikke jeg ogsd
be Ham.” Amiren var meget beveget, han sendte
alt som trengtes med de ord at det var Kongenes
Konge som hadde sendt det, ikke han.

Hvilken ®resfolelse og hvilken and bringer det ikke
nar menneskene fester sin lit til Ham som kalles
»Allmektig”, som er Allmektig. Rumi sier: Ild, luft,
jord og vann ser for oss ut som dede ting, elementer,
men de er Guds tjenere. De arbeider for Ham og
adlyder Ham alltid (Masnavi), og et annet sted i
Masnavi sier han: ,,Nar et menneske blir intelligent,
begynner det & se arsaker. Men det er overmennesket
som ser arsakenes arsak, arsakenes ophav.” Gud er
arsakenes arsak, den forste arsak. En som sgker den
forutgdende Aarsak, ser med tiden &rsaken til alt.
Et menneske kan studere &rsakene hele sitt liv
og allikevel aldri opnd & forstd &rsakenes arsak.
Foran den é&rsak blir alle andre arsaker virkning!
Den &rsak er det som kalles ,,Ordet”; derpd blev
den lys. ,Da Ordet blev talt,” sier Koranen,
,blev alle ting til”. Johannes sier: ,,Uten Ham
(Ordet) blev intet til av alt det som er blitt til.”
(Joh. 1. 3.)

Hvad’er denne arsak? Det er den indre guddomme-
lige impuls som har virket i alle retninger og som har
fullbyrdet alt som den tilsiktet. Det er den som har
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utfert alle ting. Den ene &rsak bak alle ting er den
arsak som vi kaller Guds kraft.

II. Der er ennu to former for benn.

Néar menneskene har utviklet sig, begynner de a
bruke en ennu heiere form for benn. Denne benn
er en tilbedelse av Guds immanens i naturens op-
hoiethet. Les om alle profetenes og lerernes liv fra
Krishna til Buddha, fra Moses til Muhammed, fra
Abraham til Kristus, og legg merke til hvorledes de
bodde i jungelen, gikk ut i skogene, satt under .traer
og erkjente der den guddommelige immanens I al’f
omkring dem. Det er en benn — ikke til en Gud i
,,Himmelen” — men til en Gud som lever bade i
himmelen og pa jorden. '

A prise Gud, & prise Hans Skaperverk, a prise Hans
natur, hvad vil ikke det utvikle i mennesket! Det
utvikler i ham en sadan kunst at intet kan sammen-
lignes med den. Han begynner a4 se hvordan naturer
tiltrekkes av hinannen og hvordan de harmonerer
med hinannen, han ser hvordan disharmoni opstar.
Arsaken til alt dette blir klar, nér han forst er begynt
4 se inn i Naturen, & beundre skjonnheten ved dens
opbygning, dens liv, dens vekst, nar han er begynt &
studere naturen og dens drsaker.

De som har prist naturen gjennem sin kunst.,
appellerer direkte til menneskets hjerte. De som pri-
ser naturen i sin musikk, blir kunstnere p& musikkens
omrade, og de som uttrykker sin pris i poesi og dikt-
ning, blir store diktere. Alle appellerer til menne-
skenes hjerte, fordi de har sett Gud. De har osetf
Ham i naturen og ikke bare i naturen, men 0gsd pd
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jorden. De har skapt jorden om til himmelen. Det
er det naste, det heiere skritt.

Zoroaster sa: ,,Se pa solen nar du ber, se pd manen
nédr du ber, se pa ilden nar du ber.” Folk kaller dem
soltilbedere, ildtilbedere, men denne gudsdyrkelse
var bare et middel til 4 lede menneskenes opmerksom-
het hen pa alle de vidner om Gud som uttrykker
Hans natur. De som ikke kan se noget tegn pa Gud
noget sted, vil kunne se Ham ved & betrakte alt det
vakre og se hvor harmonisk det arbeider.

Fra begynnelsen til slutt peker Koranen pa naturen
og viser ved solen som star op om morgenen og ved
manen som kommer om aftenen, ved naturen som er
hgiere enn alt — der er Gud! Hvorfor uttrykker
Koranen det alltid pd denne mate? Hvis du ensker
a fa et bevis pa Gud, sa betrakt naturen og se hvor
viselig den er innrettet! Eller er den skapt uten
visdom? ,,Menneske, med din visdom blir du s& stolt
at du tror at det er bare du som er verdig. Du vet
ikke at det finnes en Fullkommen Visdom, overfor
hvilken mennesket ikke er som en drape i havet.”
Mennesket betrakter havets overflate. Og dog er han
sa liten at han ikke engang kan sammenlignes med
en av dets dréper, begrenset som han er i sin intelli-
gens og kunnskap. Han segker & fa kjennskap til det
hele skaperverk, mens de som bare sa vidt har berort
det, beiet sig for Gud, idet de glemte sitt eget begren-
sede selv. Efter det forblev Gud i dem og talte gjen-
nem dem. De er de eneste som har kunnet meddele
verden nogen sannhet.

Som Amir sier: ,,Han som har tapt sitt begrensede
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selv, han er det som har opnddd den Haoiestes
Narver.” Glemmer vi ikke oss selv ndr vi be-
skuer Skjennhetens Visjon? Hvis vi er blinde for
skjonnhet, kan vi selvfelgelig ikke se den, og da
kan vi ikke glemme oss selv i visjonens skjennhet
og ophoiethet. ,

Néar vi opfatter Naturens skjonnhet, beier vi vart
hode i kjerlighet og beundring. ,,Jeg kan ikke stu-
dere dig, for du er for stor, du er for skjenn. Det ene-
ste som blir tilbake for mig & gjore, er & beie mitt
hode dypt for dine fotter.”

Om vi bare kunde se denne fullkomne skjonnhet
rundt om oss, om vi bare hadde vére gine apne for
den, vilde vi begie vart hode i ydmykhet for
den, for vi tenkte pa a gjore den til et studium. Stolt-
het vilde ikke finne nogen plass i vart hjerte. Uten
nogen som helst tvil vilde vi bgie vart hode for denne
Skaperens skjenne visdom, for Skaperens kunst, for
hans dyktighet uttrykt i plantene, blomstene, bla-
dene, i menneskets bygning, i dets fodsel og alle andre
ting i livet.

Det vilde vare nok om vi bare spurte oss selv
engang hvorledes alle disse ting er opstatt. Som
dikteren sier. ,,Hvor det ikke finnes tenner, blir det
gitt melk. Nar tennene kommer, kommer ogsd den
fode som passer for tenner”. @inene er sd fine 0g
gmfintlige, men det er dannet et fint eielokk for a
dekke dem og beskytte dem! Hvorledes er ikke alle
det menneskelige legemes organer tilpasset og egnet
for det formél for hvilket de er skapt! Og dertil
kommer skjonnheten ved den kunst hvormed de er
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dannet. Og heidepunktet av skjonnhet nies i den
dyktighet som er vist i menneskets skapelse.

Den som har sett skjennhet, har forstatt at skjenn-
het kan ikke eksistere uten visdom. Visdom ligger
bak det skapte. Det ene liv som har skapt innsjger,
planter, fugler og alle ting, er bade ett liv og én vis-
dom. Blomsten, bladet, frukten og grenen, alt kom-
mer fra én rot, skjont de har forskjellige navn. Det
hele er én. Det kunde kalles Han eller Henne, og dog
er det begge. Néar vi ser at Liv med visdom er bade
Han og Hun, ser vi at visdom ligger bak alle ting vi
ser. Og da kan vi si at det som finnes bak alle ting,
er en personlighet som vi kaller Gud.

I1I. Den tredje form for benn er ennu heiere. Det
er den form som filosofer og mystikere bruker. Frem-
gang pd den andelige vei er gradvis. Man kan ikke
bruke den tredje form uten forst & ha brukt de to
andre former for benn.

Den tredje form for benn er pékallelse av Guds
navn, Sannheten i Hans Vesen. Det er symbolske
navn. Deres betydning er subtil. Guds natur for-
klares ved denne form for benn; han analyseres.
Velsignelsen ved denne benn forstir man nar man
har nddd det plan. Og det man har vunnet, er at
man har utviklet sig fra & vare menneskelig, som i
den forste benn, gjennem det & vare hellig, som i
den annen benn — til & bli overmenneskelig. Hvor-
for? Fordi denne tredje benn bedes for & bringe
mennesket ennu nermere Gud. Ikke alene bringer
denne benn ham nermere til Gud, men den fir ham
til & glemme sitt begrensede selv, inntil han tilslutt
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er helt glemt og bare Gud er tilbake — alle lzreres
eneste ideal og mal!

Mennesket nar ikke sitt ideelle mal uten 4 bruke
benn for & hjelpe sig frem til dette stadium.

Nar vi betrakter tingene fra et mystisk synspunkt,
vil vi finne at det er en eneste rett linje som kalles
hensikt. Denne linje representerer hvert vesens livs-
linje. Den gvre ende er Gud, den nedre er menne-
sket. Linjen er én. Skjent linjen er én for my-
stikkere og filosofer, Guds sannhet, er linjen ube-
grenset i den gvre ende, begrenset i den annen.
Den ene ende er udedelighet, den annen dede-
lighet. '

Livets innerste lengsel er & se disse to ender for-
enet. Det er den tredje benn som trekker den ende
som er ner mennesket, til den ende som er Gud.
Néar han pékaller Guds navn, glemmer mennesket
sine begrensninger og han fyller sin sjel med tanken
pa den Ubegrensede. Dette bringer ham til idealet
om ubegrensethet.

Det er hemmeligheten ved opndelse i livet.

Mennesket er billedet eller gjenspeilingen av sin
tanke og fantasi. Han er sd stor som han tenker sig,
sa vid som han tenker sig, sa liten som han tenker sig.
Hvis han tenker at han er udyktig, vedblir han &
vare udyktig, hvis han tenker at han er vis, vil han
vare vis og bli visere hvert gieblikk; hvis han tenker
at han er mektig, er han mektig. De som har vist sig
a vere de storste krigere, hvor kommer deres makt
fra? Det var deres tanke, deres folelse at ,,Jeg er
mektig”. Tanken om ,,en som er mektig” blev pre-
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get pa deres sjel, og sjelen blev makt. Dikteren fikk
diktning preget pa sin sjel, og s blev sjelen dikter.
Det som preges pid menneskets sjel, blir sjelen bega-
vet med, og til det blir sjelen. Hvis djevelen preger
sig pa et menneskes sjel, blir han en djevel; hvis Gud
preger sig pa hans sjel, vil han bli Gud!
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ANDEDRETTETS MYSTERIUM

For en mystiker er &ndedrettet det dype.ste'av al!e
de emner som mystisisme og filosofi beskjeftiger sig
med, fordi dndedrettet er det viktigste i livet. Selve
livet i oss er andedrettet. Man lever nér z"mdedrette.t ?’r
der, og nar andedrettet er borte, kalles man et ,lik”.
Efter deden er legemets organer neiaktig de samme
som for. Det eneste som mangler er dndedrettet.

Andedrettet er det i vart indre som holdero alle
legemets deler i forbindelse med hver:fmdre, sa de
arbeider sammen, innbyrdes avhengig av hver-.
andre; det er a&ndedrettet som setter mennesk§t i
stand til & bevege sig, til & bruke mus.klene, til a
holde legemets mekanisme i stadig arbeide. Det er
ingen annen makt eller kraft som utferer dette enn
nettop andedrettets kraft. -

Mystikere vet at regelmessighet i aniledrettet med-
forer sundhet, at uregelmessighet i andedrettet er
arsaken til all sykdom. Mange som studerer eller
underviser i legemskultur, vet at det er Dikk‘e gvelsene
og bevegelsene som far musklene til a u.tv1k1es og
som gir kroppen styrke og kraft; de vetollkesom de
gamle mystikere i India at det skyldes dndedrettet.
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A drive ovelser en liten stund i forbindelse med ande-
drettet vil gjore mer enn en hel dags evelser som dri-
ves uten andedrettets hjelp. I siste tilfelle kan musk-
lene ikke utvikles, mens legemet i det forste tilfelle
utvikles med forholdsvis liten fysisk trening. At dette
er sant, kan man se ved 4 betrakte bzrerne ved jern-
banestasjonene. Hvis fysisk arbeide var det eneste
som trengtes for & utvikle musklene, vilde de ikke
da alle vare rene kjemper?

Sarlig i India kan vi studere hvordan menn ar-
beider med tunge ting. Undertiden bearer en mann
pé sine skuldre en byrde som det i sin almindelighet
vilde vere umulig for en mann med hans legemsbyg-
ning & bere. Og en slik mann ikke bare lofter den,
men han kan gd med den. Hvis du undersoker det,
vil du finne at hemmeligheten ligger i maten & puste
pa. Hvis han ikke pustet riktig, vilde han umulig
kunne bare en sidan byrde, selv et kort stykke. I
India bor en mann som heter Rama Muti. Han kan
lofte en elefant og stoppe en automobil som Kjorer
med full fart. Da han blev spurt ,,hvor har du fatt
din kjempestyrke fra? Du ser ut som et almindelig
menneske og ikke som et uhyre” (han var ikke ual-
mindelig stor), svarte han: , Du vet det, og dog vet
du det ikke.” Hemmeligheten ligger i andedrettet,
som er all kraft. Fordi mennesker ikke kan se det,
tror han ikke pa den mulighet at &dndedrettet kan gi
styrke. Han anser de ting som han kan se og here og
fole, som de aller vigtigste. Han er si materiell at
han ikke kan se noget utenfor den materie som hans
fysiske pine er i stand til & opdage. Han er som en

159



blind som bare kan fole og ikke se. Han kan ikke se
at styrke er noget som er mere enn en sten.

Hvor vanskelig det er for mennesket & opfatte
sannheten i det som Bibelen sier: ,,Din tro kan flytte
fjell”. Han mener at fjell er sterkere enn troen.
Hvorledes kan tro vare sterkere enn klipper og fjell?
Mennesket kan ikke lofte fjellmassen. Fjellet er vis-
selig sterkere enn tro! Tanken er for subtil, for fin
til at han kan forstd den.

Og det er det samme med alle de andre fine og
subtile ting i livet. Det legges sa meget mer vekt pé
studiet av de materielle videnskaper, mens den ande-
lige, den heiere kunnskap blir forsemt. Det ansees
som viktigere & utvikle legemlig styrke. Nar en mann
har vert pé ferie, er ofte det forste han gjor & veie
sig for & se om han har lagt pa sig. Han tenker ikke
pa hvor kort tid det vil ta for disse kilo & forsvinne
igjen. Han forstar ikke at det ikke er legemsvekten,
men energi som gjor at et menneske kan bevege sig
og fole sig aktiv og ved god helbred. Er det ikke sa
at vektforokelse ofte gjor ham doven og makelig og
resulterer i sykdom? Og hvor mange er ikke forngiet
nar de har lagt pa sig?

Nar vi sa betrakter sinnet, finner vi at andedrettet
ogsd har innflydelse pd det. Mystikeren vet at det
andedrett som vi foler ved & puste inn og puste ut
gjennem neseborene, ikke er det vesentlige dndedrett,
men resultatet av en stroem som loper ikke bare gjen-
nem legemet, men ogsd gjennem alle menneskets
eksistensplan. Det som neseborene feler, er resul-
tatet av andedrettets aktivitet. Hvis det ikke var
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sd, kunde vi ikke forklare hvordan sinnet, som er si
meget finere og mer omfattende enn legemet og er
et sarskilt element, kan utgve en virkning pa legemet
og legemet pa sinnet.

‘ Hver lidenskap, hver falelse har sin virkning pa
sinnet, og alle forandringer i sinnet, selv om de er
ubetydelige, har sin virkning pd menneskets legeme
Lager har til alle tider forstatt at tuberkulose som.
regel er en folge av stadige bekymringer,

‘ Hvad er det som oprettholder forbindelsen mellem
sinn og legeme? Hvad er det som stadig holder sin-

. net virksomt? Hvad er det som gir sinnet kraft til 3

fkape fantasier, til 4 skape tanker, og ikke bare til
a skape dem, men til 4 bevare dem ved hjelp av den
evne som vi kaller hukommelse? til & bevare kunnskap
v.ed hjelp av den evne som vi kaller fornuft, til 4
eie folelser som undertiden kan merkes og unde’rtiden
ikke? Hvor opbevarer sinnet alt dette? Hvilken
!(raft kan det vare som star bak alt dette? Er det
ikke Andedrettet? Det er grunnen til &t mystikere
;t;lderir og erkjenner og behersker andedrettet for a
smneerts. e ikke bare det fysiske legeme, men ogsa
. Fra det mystiske Synspunkt er det tydelig at det
finnes en kraft, en strom, en affinitet som loper gjen-
nem og b.inder sammen alle trer og planter i en skog
0g som gjer at orkenen er uten trer, som er grunner;
til at det rundt kullgruben er kull, rundt gullgruben
er gull og rundt svovelgruben er svovel. Denne

styrke eller kraft trekker alle diss :
hverandre, e elementer til

11 — I en ssterlandsk rosenhave. 161



Pa samme mate er det med tidevannet i havet, den.
samme kraft er forklaringen pa at vannene loper 1
samme retning, enten de ligger i nord, syd, ost eller
vest; den er forklaringen pa at belgenes oovgrflate
holder rytmen. Hvor vi enn ser, om det er arst}denes
skiften, verets skiften eller den faste bane som JOFden
gjennemloper, sa apenbarer alt den samme skjulte
strom som gér gjennem det, hele naturens stromt, somt

virkelige &ndedrett.
3 lnge univegset har en bestemt rytme, der er en
strom som holder hele universet géend?. Det er ett
andedrett, og allikevel er det mange a.ndedre:ct.' .

Der er et tidevann som har en periode pa firti
dager og et som har en periode pé syv og et pa tred\{e
dager, og allikevel, hvert sieblikk hever bglgene Tlg
og faller. Der er en belge under belgen og en bolge
over belgen. Der er ett tidevann §om skn-fterg to
ganger om dagen 0g ett som kommero én gang i mane-

den. Pa samme mate er det med andedrettet. Ett
: rett og allikevel mange.

angzdhvorlegdes trerne holdes sammen. Ett tre 0g
allikevel gar dets grener 0g blomster 0g frt.xkter i
forskjellige retninger. Hver gren har en retning, 0g
allikevel holder de sammen. Hvad er det .som.dm-
gerer kraften og styrken i en bestemt retning i den
ene gren og ikke i de andre? De er alle festet til den
samme stamme! Er det ikke den 1ivsstrmﬂn som leper
gjennem dem som leder deres vekst? Sa lenge som
den gar gjennem treet, frembringer det blomster og

frukt.
pPa samme mate er det med dyr 0g fugler. Den
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samme livsstrom gir gjennem dem alle. Mennesket
er den ideelle skapning, som skriften sier. Han er den
ideelle, fordi han har fatt intelligens til & forstd ande-
drettets hemmelighet, mens den er skjult for dyr og
fugler. Alle skapningers liv er gatefullt og fullt av
undere, men mennesket alene er velsignet med den
intelligens som gir kraft til & forstd Andedrettets
hemmelighet. Hvis det er noget som er mer varig
enn vart forgjengelige liv, er det dette, vart vesens
hemmelighet. Det er ved hjelp av den at mennesket
kan bli herre over sitt liv, bdde her og hisset.
Idet de har forstdtt denne sannhet, har mystikere

kunnet lere at alle religioners religion er kunnskapen
om selvet, for kunnskap om selvet bringer kunnskap
om livet. Den livsstrom som lgper gjennem centret
i menneskets vesen, som knytter sinnet til legemet
og til alle andre eksistensplan, det er den som er av
alt overveiende betydning. Den gar fra menneskets
aller innerste vesen ut til legemet, som er det instru-
ment, ved hvis hjelp mennesket er i stand til & erfare
livet pa overflaten. Nér han har kunnskap om dette,
begynner han & forstd at ,,jeg er ikke sa liten som
jeg trodde, ikke s& svak som jeg trodde, jeg er meget
sterkere pd andre plan. Jeg kan leve meget lenger
enn jeg kan pé det fysiske plan. Jeg kan se mig selv
pd alle de forskjellige plan ved hjelp av den indre
kunnskap om Andedrettet.”

For mystikeren er Andedrettet derfor som en ele-
vator — en elevator som han sitter i og stiger til

annen etasje og sa til tredje — hvor som helst han
ensker & komme.
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Sfinxens mysterium 0g Burak-mysteriet (som er
nevnt i Koranen kap. 17) har forbindelse med dette.
Da Profeten kom til Guds port, blev Burak sendt
ham. Burak var et dyr med vinger, og han besteg
den for & komme til den heieste hi.mn_lels port. Han
passerte port efter port pé sin vel gjennem de. Syv
himmeler. Til slutt kom han til porten til den hoieste.
Hvad betyr denne allegori? ‘

Buraks legeme er det fysiske legeme. ' Vingene Fepre-
senterer andedrettets evne til 4 na vidt og allikevel
bevare forbindelsen med det fysiske legeme. 'Profe-
ten som stiger op pa dens rygg, betegner hver sjel som
gar den &ndelige vei. Den som har mot, den som har
tro, den som har tillif, den som har trygghet, dercl
som har talmodighet og hap og utholdenzlet, kan ga
denne vei og benytte sig av vehiklet — andedrettet'.

Hvis vi leser historien om Buddha som var en yogi,
vil vi se at uten yoga og uten éndelig. meditasjon
(som opnées ved andedrettet) har ingen 1 dfanne ver-
den nogensinne nadd andelig fullkommeqhet. Kristi
helbredende kraft, Muhammeds magnetisme, 'Mos.e
mirakulese kraft, Krishnas charm ogo Buddhas inspi-
rasjon — alt dette opnaddes ved an-dedret.tet. Og
hvordan kunde de ha opnadd det, hv1§ det ikke var

sa at det eksisterer en strom som gdr mellem 08s

her pa jorden o0g Energiens Kilde, kilden for kraft
netisme?

OgEr?aget ikke tydelig at andedrettet bearer ordeng

som gér fra vare leber til hans grenosom herer dem?

Stemmen er andedrett. Ordet er andedrett. Uten

andedrett kan det ikke frembringes tale. Et menneske
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er kanskje helt enig i dette og sier: ,,Jeg forstdr at
det er andedrettet som utretter dette”, men han er
ikke villig til & tro at tanken ogsd er dndedrett. Han
kan se den bevegelse i luften som opstar ved tale,
og han undrer sig om det menes at tanken ogsé er en
bevegelse i luften. Det er fordi han ikke forstar at
det alt sammen er en livsstrom, nemlig dndedrettet.
Det er lett & se det nir det manifesterer sig pad det
fysiske plan, men pa de heiere plan sees det ikke,
og dog strekker det sig heiere enn disse plan. Hvis
det er noget som forbinder mennesket med Gud,
hvis det er noget som forbinder det dedelige med det
udedelige, er det den bro som vi kaller dndedrettet.
Det er en bro ved hvis hjelp vi kan komme fra denne
dedelighetens verden over til udedelighetens verden,
det er den bro ved hvis hjelp udedeligheten kommer
ned til dedeligheten. Det liv som synes dedelig, er
bare en strale av udedelig liv. Det som synes dedelig,
er et dekke eller et ydre skall. Det er ikke livet som
er dodelig, det er dekket som gjor at det synes dedelig!

Fra den tid da mennesket forstod at det ligger en
hemmelighet i &ndedrettet, har han tenkt at han vilde
bruke sitt kjennskap til denne hemmelighet for &
kunne gjore undere og komme i forbindelse med
ander, beherske elementene, lese tanker, overfere
tanker og utfere psykiske og okkulte fenomener.
Men & soke & utfore dette er & kjope smasten og betale
med perler. Hvor bortkastet & bruke livet til & opna
disse krefter, nar Andedrettet er et middel som hever
oss fra dette dedelige plan til udedelighet, befrir oss
for dette forgjengelige livs bekymringer og kamper

165



og forer oss til den glede og lykke og fred som hyer
sjel lenges efter. Hvis andedrettet kan Dsk:fffe dlssoe
perler, vil det ikke da ogsé skaffe de sma ting, sma-
stenene, de verdslige behov? Jo, det vil. A gtfﬂre
nogen undere er ingen ting, nér alt kcommer til alt.
En strever kanskje hele dagen for].a kunne sl;af:
lice bred og s& leve behagelig; en anne
gtegdi(sigagbe%(ymret fogr hvorledes han skal underholde
sig selv og sine barn. Atter en annen tenker: ’"HV?J?’
kan jeg gjore for a spare min naste for bekymringer?
Hvis vi sammenligner disse tre for a se 'hvem av dem
er storst, finner vi at han er storst hvis ideal er storst.
Nar vi betrakter fortidens og nutidens storfa t.leltoe-
skikkelser, de som vi beundrer og ser hen til i hap
om & bli ledet riktig, vil vi finne at det som har
gjort dem store, er deres ideals storhet. J9 lavere
idealet er, desto mindre blir anstrengel§ene_, jo sterre
idealet er, desto storre blir livet. Hv1s.v1n benyﬂtter
all var intelligens og styrke og visdom til & opna en
eller annen ubetydelig ting, er det bare et bortkastet
liv. A tenke ut hvilke store ting man 1.<an utrette,
4 spke 4 gjore de ting som vil vare ny‘t’ugst og mest
verdifulle for andre, det er det ideelle liv. Del} mann
som har tjent penger for 4 ha det pehagellg selv,
hvad har han gjort ut av sitt liv? Hvis haq bare har
tilfredsstilt sitt enske om & kjore omkring 1 a‘ut?mo-
bil, & skaffe sig et hyggelig hjem, & ¥1a folk .tll a op-
varte sig, kan han ikke veare lykkelig, .fOI'dl han har
ikke opnadd noget i sitt liv. Han kan eie mange hus,
han kan ha meget innestdende i banken, han kan skape
sig et stort navn, men det vil ikke bety noget sam-
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menlignet med den mann hvis makt er sterre enn all
rikdom, posisjon og bergmmelse. En slik mann vil
vaere meget lykkeligere med de smd ting pd jorden;
han har vunnet den fred som denne jords forngielser
og forbigdende gleder ikke kan sammenlignes med.
Det ene liv er som ndr lebene berorer et beger god
vin, det annet liv er som & temme hele begeret fylt
av himmelsk vin. For en forskjell det er mellem bare
4 bergre vinen med lebene og a drikke den! Livets
gleder er som a bersre vinen. A erfare disse gleder
er bare som en drem, en forbigdende glede, den kom-
mer og forsvinner igjen. Vi gnsker at gleden over
denne lille nydelse skal vare, men hvordan kan den
vare? Om du forseker i tusener av ar, kan du ikke
bevare den glede som er utvendig. Den eneste mate
a opnd lykksalighet pa, er & gjore som mystikerne
gjor, ved hjelp av dndedrettet & heve sig fra plan til
plan, og derved finne den heiere glede og den hgiere
lykke.

Det kan sammenlignes med & ta et narkotisk mid-
del. Et menneske kan sitte og meditere og forestille
sig at han er lykkelig. Han kan hypnotisere sig selv
til & tro at han er full av glede. Et materialistisk
menneske kan lett si dette om en meditativ person.
Men kan han vare sikker pa at det ikke ogsa er hyp-
nose, ndr litt smiger gjor en glad, ndr litt selv eller
gull fremkaller en slik forandring i vért ansikts-
uttrykk! Men en materialist som ikke har forstatt
dette, vil le av en mystiker og kalle ham en drem-
mer. Hvis en mystiker er en dremmer, hvad er da
den verdsligsinnede? Er ikke han ogsd en dremmer?

167



Hvad er det som frembringer gleden over disse ting
som ikke er av nogen betydning? Hvis det er riktig
at solv og gull far hypnotisere, er det ikke da bedre
at en mystiker blir hypnotisert av sitt guddommelige
ideal om fullkommenhet? Sglvet og gullet vil sikkert
bli snappet bort. Mystikerens ideal om Gud vil i det
minste vare!

Nar vi tenker over hvordan dette liv og vare om-
givelser kan hindre oss og innskrenke oss, forstdr vi
hvorav det kommer at vi med alle vare forhapninger
allikevel sgker ensomhet, spker & vare for oss selv
og lukke vdre gine for alle de forbigdende ting. Det
liv og den virksomhet som er rettet mot & erfare
livets gleder, de forgjengelige kilder for forngielser og
gleder, svinner bort for det som vi sgker i ensomheten,
hvor vi forsgker & nd de indre og varige ting. Selv
om var seng er god og huset har alle de bekvemme-
ligheter som hjertet kan enske, gjennemgar sinnet alle
slags lidelser, og sevnen kommer ikke. Vi kan hvile
oss en stund og sitte i ro for & fa fred, men den virke-
lige bekymring forsvinner ikke. Det er for & drukne
disse bekymringer at folk bruker narkotiske midler
og alkohol og kaster sig inn i tarvelige forngielser.
Hver sjel strever efter d finne et midd-i som vil sette
ham i stand til & fole det velvare og den glede og
fred som hans indre liv ubevisst soker, men han kan
ikke finne det. Hvis han sgker & nd det ved hjelp
av narkotiske midler, blir han bare en slave av disse
midler, hvis han segker & nd det ved hjelp av alkohol,
blir han bare en slave av den. Hvis han, nar disse
midler svikter, fremdeles soker & tilfredsstille sin

168

lengsel gjennem andre laster, vi i i
ek , vil han stadig bli

oKom da til mystikeren og sitt sammen med ham
nar du er trett av alle disse andre midler som du for-
gjeves har brukt; kom og drikk et glass vin sammen
med ham. Den mystiske vin er den indre fordypelse
som fjerner alle bekymringer 0g sorger og engstelser
pa det fysiske og mentale plan. Alle disse er nu kastet
bort for alltid. Det er mystikeren som har ro. Det
er han som erfarer den lykke som ingen annen erfarer.
Det er han som viser veien til & opna den lykke og
fred som er menneskesjelens oprinnelige arv.
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KARAKTER 0G SKJEBNE

Nar man herer at karakteren gver en innflydelse pa
skjebnen, undrer man sig straks i hvilken grad dette
kan vere sant, man kan ikke vage & tro at de menne-
sker som man ser er formuende og velstilt, skulde ha
opnéadd sin rang eller rikdom ved hjelp av sin ,,gode
karakter” og dens virkninger.

Dette er den forste anstetssten som mennesket
meter. Né&r han begynner & beundre og idealisere
en karakter, har han den praktiske nytte for gie.
Og ndr han tenker: far jeg en materiell fordel? overser
han den indre lykke. Det forste han tenker pa,
er sin skjebne — ,,om jeg kunde fa en god skjebne!”
,,om jeg bare kunde opnd & vere heldig”. Hvis han
far alt hvad han ensker gjennem en god karakter,
blir han straks urolig ved skuffelsen over & finne at
de handgripelige fakta ikke stemmer. Hvis det f. eks.
dreier sig om forretninger, méd det sikkerlig veare
iherdig arbeide som bringer det gode resultat, og
ikke den personlige karakter.

Hvis vi sper oss selv om lykken ligger i & vinne
verdslig makt eller i & opnd rikdom og rang — hvis
det er hele Iykken — da er den meget fattig. Det er
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den fattigste lykke. Hvor hei rang et menneske enn
har, hvor stor rikdom han besidder, hvilken stilling
i livet han enn inntar, det har ingen ting 4 gjore med
hans lykke eller hans sinns tilfredshet. Det er skjeb-
nen som har betydning for lykke og tilfredshet.

Om et menneske bor i et slott, kan hans hjerte
allikevel lide kvaler fra morgen til aften. Er det & ha
en god skjebne? Han har tusen vanskeligheter, hans
egne lengsler er hans fiender. Er det en god skjebne?

Lykken kan bo i en hytte. Og allikevel sier den
som lider av pengemangel: ,,Hvor heldig han er som
er rik.” Men den rike sier til sig selv: ,,De gnsker
bare & fa hvad de kan ut av mig! De venter bare pa
at jeg skal lukke mine gine for & arve hvad jeg har,
mange tanker arbeider stadig imot mig.”

Er det helbred? Er helbred lykke? Har den fri-
ske et rolig sinn? Er hans hjerte tilfreds?

Hvis ikke, er disse ting da ikke onskelige? De er
sikkerlig onskelige; men kan du si at de er den eneste
lykke som man kan opnd? Kan du si at det er det
eneste som kan tilfredsstille vare behov i livet? Det
er bare nar vi ikke har helbred eller rikdom at vi
kan si at ,lykken” bestdr i dem! Og ndr vi opnar
dem, finner vi at vi fremdeles ikke er tilfreds! Derfor
mé det vare noget annet som lykken bestdr i. Det
er ikke i & vere meget religios eller from. Den bestar
i & opnd hvad vi ensker, hvad vi begjerer og hvad vi
gjerne vil eie.

Hvad ensker vi? Alle de ting som i forhold til var
utvikling forekommer oss best, de er det som vi
begjerer og ensker & fa og som vi anser for Iykken.
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Men nar det dreier sig om & gi disse ting, er vi ikke
villige til & gjore det. Der ligger hele hemmeligheten.
Om vi bare kunde fatte den kjensgjerning at vi ber
gi andre det som vi ensker at de skal gi oss. Sett
at vi for eksempel gjerne vil vere sammen med et
rolig og rettenkende menneske. Vi gnsker & ha med
en slik mann & gjore; i vart arbeide, i var forretning
tenker vi stadig: ,,Om jeg bare kunde ha & gjere
med en rettenkende og palidelig person.” Men nar
det hender at vi stilles pd preve, ndr spersmalet er
om ,,vi er rettferdige”, faller vi igjennem. Nar andre
venter at vi skal behandle dem rettferdig, hyggelig,
vennlig, pélidelig og likevektig, glemmer vi at vi ber
vise disse egenskaper. Vi tenker sd meget pa vare
egne gjoremal at vi glemmer hvad det er vi burde
gjore mot andre.

Seeren larer derfor at alle de ting som vi gnsker
og som vi finner vakre, burde vi skape i oss selv,
istedenfor & gnske dem hos andre. For en opgave det
er! Hvilken umddelig uavhengighet det vilde vere,
om hvert land alltid frembragte det som vi seker &
fa fra andre. For et uavhengig liv det vilde vare &
skape i oss selv det som vi venter & opnd hos andre.
Istedenfor & vare avhengig av dem for a fa det vi
selv kan gi dem, vilde vi opleve gleden ved & gi, gle-
den ved & vare god mot andre. Hvor naturlig det
enn kan forekomme at en annen elsker og beundrer
oss, gjor ikke det oss avhengige? Hustruen er avhengig
av mannens Kjarlighet; vennen er avhengig av sin
venns kjerlighet. Men i det annet tilfelle vilde han
vare fri, uavhengig, fordi hans glede ligger i kjar-
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ligheten selv, ikke i personen. Han nyder livet,
idet han gjer godt mot andre. A motta andres venn-
lighet vil bare bevirke at han som mottar, stadig
venter mer. Han sier: , Dette gjor han bare for sin
egen skyld; han tar ikke hensyn til mig, han dadler
mig; han hjelper mig ikke; han opferte sig ikke pent
overfor mig” — hans liv blir fullt av misunnelse fordi
han venter & fa alt det gode som han ensker av andre,
og han vet ikke at han burde ha det i sig selv, at han
burde bli uavhengig.

Deri ligger hemmeligheten ved karakter.

Det er en vidunderlig ting at alt vi eier i form av
karakter, overforer vi ikke bare til vire omgivelser,
men ogsa til dyrene og fuglene, for eksempel til dyr
som vi har i huset. Om vi virkelig kunde se hvilken
innflydelse var karakter over pa vare omgivelser,
vilde vi bli forbauset; sa stor er virkningen. Ifelge
videnskapen vet vi at tiltrekningens lov er sidan
at de samme elementer tiltrekker hinannen. Nar vi
sender ut godhet, kan vi ikke fi annet enn godhet
tilbake, og selv de som ikke har dette element, vet
at det er av Gud. Alle de attributter og all den god-
het som finnes i Guds egen &nd, finnes ogsa i menne-
skets and. Uansett hvor slett en mann er, hvor ure-
gjerlig, hvor degenerert — nér vi er det helt motsatte,
vil vir makt vare sterre enn hans, hans makt vil ikke
ha innflydelse pa oss. Godhetens makt overvinner
ondskap. Ondskap er svakhet, godhet er styrke.

Et menneske som har for vane a miste selvbeher-
skelsen, kan ikke beherske et annet menneske med
samme temperament, nar han er i hans narhet, fordi
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han har den samme svakhet selv. Da taper han ogsd
beherskelsen. Hvis et menneske har selvbeherskelse,
vil han smile og si ,,Ja”, til tross for at han kounde
fole sig rasende. Men han venter. Den som har ande-
lig beherskelse, har megen beherskelse, men den som
ikke har det, kan hverken beherske andelige el'ler
fysiske begivenheter. Han kan ikke beherskeqsnr_le
senner eller detre, for han herer ikke forst pa sig
selv. Hvis han lyttet til sig selv, vilde ikke bar(? men-
nesker, men ogsd ting lytte til ham. Selvet vil 1k1.<e
lede uten at vi tillater det & gjore det. Vi er alltid
pa villspor, nar vi ikke ledes av det inotuijclve.s.elv.
Forvirring folger alltid nar vi skuffer var intuisjon,
og uhell folger alltid nar vi taper kontrollen.

Et menneskes svakhet gdelegger hans affarer, fo.r
alt han er beskjeftiget med (forretninger, industri,
familie etc.) pavirkes av hver svakhet i karak.teren.
Tro ikke at en som innehar en hei stilling alltid har_
en ideell karakter; han vilde fa en ti ganger sa hei
stilling, hvis hans karakter hjalp ham. .

Det er karakteren som er var larer. Vi behover
ikke & tale til folk om dyd, vennlighet, rettferdighet,
for var egen rettferdighet er tilstrekkelig til a gjﬂr.e
dem rettferdige. Vér egen godhet er tilstrekl'«:hg til
a gjore vare omgivelser gode. Folko sgker alltid efter
psykisk makt og innflydelse, og s& har de fiet hele?
tiden i sig selv. ,,Vi selv’’ er den sterste ﬁe.nde vi
har. Hesten gnsker 4 gd dit rytteren ikke vil. Det
er selvet som ikke vil here pd oss og som ikke handler
i overensstemmelse med vart gnske. Det er ikke hvad
et annet menneske sier, eller hvad en prest eller kirken
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sier; den store lzrer er bade innen i og utenfor. Hvis
vi er villige til 4 bli ledet, kan alle ting lzre oss noget,

Hvis vi ensker & se fordelen ved edruelighet, vil vi
fa se den blandt de edruelige mennesker; hvis vi
ensker & se ulempene ved mangel pa edruelighet, vil
vi fd se dem blandt ikke edruelige; hvis vi ensker &
se fordelen ved ledelse, vil vi fi se den blandt dem
som blir ledet. Det hele er en erfaringssak og avhenger
av studium, og var egen leder mot vart sanne ideal
vil aldri undlate & lede oss rett.

- Vi ber gjere alt det som vi gnsker andre skal gjare
mot oss, og vi ber ikke gjore det som vi onsker & gjore
mot andre, men som de andre ikke ensker. Alt som
Vi venter oss av verden, ensker vi & ha for oss selv.
Men hvis vi handlet anderledes, vilde vi bli store
personligheter i verden; istedenfor & veare eksempler
pé egoisme vilde vi finne det beste i vére nzrmeste
slektninger, i vare barn 0g venner.

Livet i sin almindelighet er som en plante med
torner. Hvor vi vil gripe, treffer vi en torn! Jo mer
vére gine blir dpnet, desto flere torner moter vi der
hvor vi vil legge hinden (egoisme, fordi hvert ego
ensker det beste for sig selv 0g ikke er rede til &
gi). Hvis vi forsokte, om det si var av vitebegjerlighet,
& bli en rose istedenfor en torn, vilde vi gjore vart
liv umaken verd.

Nar vi begynner & se vare egne feil, innser vi hvor
meget mer vi burde gjore oss fortjent til navnet
menneske. Ghalib sa: ,Selv for et menneske er det
a bli menneske det vanskeligste av alt som er vanske-
lig her i livet.” — (En madzub er en som har viet
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hele sitt liv til &ndelig iakttagelse, han lever alltid
fjernt fra mengden, som tror han er gal!) En dag
motte en madzub som kom fra en kant, en anner}
madzub, som kom fra den motsatte s.ide inn Pa
markedsplassen. De gjorde en liten bgining for hin-
annen. En som stod i narheten, blev forbauset over
4 se to gale hilse pa hverandre pa den mate. Han tepkte;

Er det er brorskap mellem de gale.” Han drog til det
’s’ted hvor den ene madzub levde, og han sa'Et Qer og
ventet lenge inntil det vilde passe madzuben & gi ham
en forklaring. Efter en lang tids venten kom madzube.n
i den stemning at han vilde tale til ham, og han lao sin
hellige hand p& hans hode og sa: ,,Min senn, ga t'nl
basaren og se dig om, kom sa tilbake og fort.ell mig
hvad du har sett.”” Mannen gikk tilbake til byen
og betraktet mengden og iakttok alt, og ha.n kom
tilbake full av overraskelse. Han var sd forvxfret aot
det kan ikke beskrives. ,Hvert ansikt som jeg s4,
si ut som et eller annet dyr; i hele byen sd jgg 1klfe
et menneskelig ansikt uten hans som du beiet dig
for, og ditt @rverdige — bare de to.”

Det betyr ikke at ansiktene er forandret, det betyf
ikke at utseendet er anderledes. Det betyr at det a
ha menneskelig skikkelse, det 4 se ut som et menne-
ske, er ikke nok. Om vi kan adskille oss fra agdre
skapninger — er det bare i de ting som dyrene 1kk.e
gjer, at mennesket kan vare forskjellig fra dem. Hvis
det dreier sig om & spise, spiser de ikke begge? Begge
sover. Begge gjor sig det bekvemt. Menneskene gjor
alle ting som dyrene gjor. Mennesket kan b‘are vare mer
enn dyrene i de ting som dyrene ikke gjor. Og hvad
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er det? A bygge hus? Fuglene bygger. Evnen til
kamp? Dyr og fugler kjemper. Kunst og behendighet?
Dyrene viser disse egenskaper — tenk pa edder-
koppen og dens spinn. Det er vidunderlig.

Mennesket blev skapt forat det skulde overvinne
det som dyrene ikke har overvunnet. Og hvad er det?
Det er egoet. Det er egoet som gjer ham egenkjer-
lig, som far ham til & seke noget pid bekostning av
sin naeste. Det er den eneste virkelige arsak til alle
forstyrrelser i livet, til all uro, til all den lidelse vi
har, til all den sorg som kommer til oss. Den store
fiende er egoet, egenkjerligheten som gir sig uttrykk
hos mannen, hustruen, sennen, datteren, vennen,
naboen, tjeneren.

Fordi menneskets egenkjearlighet piner verden, er
det ikke noget som er mer nedvendig enn at vi for-
stdr at ingen er bedre enn nogen annen, at ingen med
rette kan tenke eller tro at han kan vere bedre enn
en annen eller vare til hjelp for familie, barn og
omgivelser, for den ene ting er opnadd — egoets, egen-
kjerlighetens undertrykkelse. Bekjemper vi ikke
hverandre med urette bare pd grunn av forfengelig-
het? ,,Det er min idé; det er mitt.” ,,Jeg” er sa vik-
tig at alt som ikke er ,,Jeg” er galt. Hvad jeg har,
ma ingen rore. Dette er den ene ting som alle Guds
sendebud taler imot.

Mange tror at det er sa ngdvendig & holde pa selvet
og egeninteressen. Selv om mennesket er anderledes
enn dyrene, ligner det dem i dette at hvor det er to
hunder og den ene far et ben, vil den ikke at den
annen skal rore benet. Selv om den er mett og ikke

12 — I en esterlandsk rosenhave. 177



behaver benet selv, vil den allikevel ikke at de.n
annen hund skal komme og rore det! ,,Det er mitt
ben; jeg vil ha det.” Og sa lenge den annen hund er
bange, gar det bra. Men hvis den annen hund er
storre, vil den komme og ta benet og dessuten bite
den forste. Det er et billede av livet. )

Men mennesker imellem sier vi: ,,Han var szoi
vennlig. Jeg kom ved middagstid og han. var sa
snild og be mig spise med sig.” Det er menneskets
maltid. Det annet var et hundemdltid. Det er her
mennesket skulde vare forskjellig fra dyret. Et dyr
vil ikke gjenkjenne sin mor eller far eller sitt fﬂd.ested,
men et menneske vil. Nar han er voksen, vil han
tenke: ,,Min mor tok vare pd mig da jeg var liteq,
og var snild mot mig; nu er hun gammel og jeg Vil
gjore alt som star i min makt for henne.” Han gleder
sig over all den respekt han kan vise heonne og over
at hun fortjener det. Da viser han sig & vare fnen-
neske. Dyrene handler ikke pa den mate. Nar et
menneske gjor som dyrene 0g ikke bryr sig om
dem som gjorde alt hvad de kunde for hgm i
hans barndom, viser han mangel pa menneskelighet.
Glemsomhet og mangel pa takknemlighet for. d‘en
omsorg som blev vist dem som sma, er karakteristisk
for dyrene. '

Selv englene bgier sig for Kristus, og Krlsfcus er
det ideelle menneske. Englene bgier sig for det ideelle
menneske. Selv nar han star dypt nede pa jorden,
er han hgiere enn englene i himmelen, hvis han bar.e
kan vere menneskelig. ,,I er jordens salt — og hvis
saltet mister sin kraft...” (Math. 5) forklarer at
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mennesket er den ideelle manifestasjon, heiere enn
mineralriket, plante- og dyreriket og de andre riker,
og selv heiere enn englene. Hvis han mister sansen
for det menneskelige, hvem skal da komme og under-
vise ham? Han er den som kan undervise.

Mennesket er menneskehetens far. Hvis faren
mister veien, hvor skal da barna ga? Hvor meget
avhenger ikke av den foregdende generasjon. Det er
den vi ser hen til for velvare og velstand, for nasjo-
nens, landets, rasens og familiens fremgang.

Den virkelige velstand som ber sokes, er ikke & ha
et visst belop i banken eller & f& bygget sa og sd mange
hus, eller & fa en utdannelse ved universitetet; det
som vil gagne fremtiden, skulde lede oss. Foreldre
burde tenke pa sitt barns velferd endog for det er
fodt. Barnet vil vise hvad det har arvet, men hvor
fa foreldre det er som tenker pa det.

Fred, hvile, harmoni, var trang til gode handlinger
og vakre ting er den rikdom vi kan samle for barnet.
Foreldre burde vite hvilke psykiske innflydelser de
begge kan overfore til barna. Du er faren, du er
moren, du er akkurat som planeten som kontrollerer
alle sjeler og ander pd den planet. Du er en levende
planet. Din innflydelse pa dine barn er meget storre.

Faren tenker at hvis han gjer en bestemt ting, vil
barnet gjore det samme. ,,Jeg ma f4 mitt barn til
a feolge i mine fotspor.” Dette er skjebnen. Er det
ikke nasjonens, rasens, familiens eller individets
skjebne? A fa sin generasjon s ideell som de gnsker
det, det er den beste skjebne.

Folk gir sitt liv for den nye generasjon, det nye
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hap. Burde man ikke innse at det som er av betyd-
ning, er at barnas liv blir bedre? Lederne i et sam-
fund blir sett op til som det forbillede man ber
folge. Hvorledes kan vi bli skikket for disse stillinger?
Den stilling som innebzrer et forerskap, kan vi bare
fylle efter & ha trenet oss selv og ikke andre.

For en atmosfere man kan skape gjennem sin
karakter! Hvilken innflydelse kan ikke et menneske
ha over en annens karakter! ,,Hvor skal du hen?”
sier en. ,,Jeg skal til biblioteket,” svarer den annen.
I svaret ligger sannhet og styrke. Men et annet
menneske som er pa vei til et sted hvor han vet
hans far ikke ensker han skal ga, han svarer nglende
og usikkert de samme ord: ,, Jeg skal til biblioteket.”
De samme ord sies, men det er ingen styrke i dem,
ingen virkning.

For en styrke karakter gir; for en styrke sanndruhet
gir; for en styrke som gar tapt nar den planlagte
handlings karakter er tvilsom. For en frykt morderen
gjennemlever! Han er selv halvt myrdet for han
begar handlingen, og efter & ha utfert den, er han
i en verre tilstand enn den som han har myrdet. Hans
frykt, hans samvittighet, hans rettferdighetssans,
hans godhet, hans fornuft — alle disse er i konflikt,
og han er selv halvt drept for han dreper den annen.

Karakterstyrke er som en hars styrke. Med Kri-
stus fulgte en haer av engler. Med Muhammed var
det ogsd en her av engler. Han stod, og tusener av
mennesker lop. Da en fiende kom bort til den store
Khalif for 4 hugge hodet av ham, blev denne fiende
bange. Hans frykt var simpelthen en folge av inn-
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flydelsens makt. Personligheten legger det for dagen
som blir sddd i den. Vi kan ikke pretendere & vere
re‘ttferdige og gode, medmindre var and har gvet
dlSSf’, egenskaper og den tilsvarende styrke virkelig
er tilstede. Utseende og atmosferen reber hvad man
er, for mennesket er et billede av sine tanker. Det
som han tenker pd og det som han er iferd med &
gjore, dets tale lyder i hans atmosfere, i hans stemme,
i hans bevegelser. I alt uttrykker han sig som han
er, hvor utviklet han er, eller hvor lite utviklet han
er. Hvad han er, det viser han.

Hvor sterk innflydelsen er! Der er en fortelling
om en gutt som blev sendt til Bagdad gjennem orke-
nen. Hans mor hadde sydd nogen gullmynter inn i
pans teppe og sa at han métte passe godt pd det og
ikke dpne det for han kom til byen. Dette var en for-
siktighetsregel overfor rgvere, for det fantes ingen
jernbane eller bater eller karavane, han matte reise
alene og til fots. Da gutten kom inn i skogen, matte
han roverne. Han var oplert til & si sannheten, og
da de spurte: ,,Har du nogen penger, noget gull
eller solv?” (de tenkte han kunde ikke ha meget
siden det bare var en liten gutt), svarte han ,,Ja”j
Han§ samvittighet vilde ikke tillate ham a si
Z,Nel”. »Hvor er de?” spurte de. ,,De er sydd inn
i teppet,” sa han. Men nettop det at han sa at de
varosydd inn i teppet, vant rgvernes hjerte og gjorde
ogsa dem rettferdige. De sa: ,,Vi vilde ha stjélet
pengene, om du ikke hadde talt sant,” og de lot
ham ga.

Hvis et menneske tenker at Gud er alt og hele
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verden er ond, da tilber han ikke Gud, fordi Gud er
alt og Gud er skjonnhet. ,,Gud er skjenn og Han
elsker skjonnhet”, sier Koranen. Og fordi Hans vesen
er i oss, er det meningen at vi ogsa skal elske skjennhet.

Hvad er skjennhet? Det er ikke bare ydre skjonn-
het, men personlighetens skjonnhet, karakterens
skjonnhet, som er virkelig skjennhet. Hvis vi ikke
tilbad den, kunde vi ikke beundre den hos andre.
Vi kan ikke paskjonne noget uten at vi har en skjonn
karakter.

All vinning, enten den er materiell, andelig, moralsk
eller mystisk, er en vinning som felge av var egen
karakter. Og hvis vi ikke opnar nogen vinning, ma
vi undvzare den bare pa grunn av vér egen karakter.

Sannheten kommer til menneskets sjel, men sann-
heten er ikke nogen trosbekjennelses eller kastes eller
rases serskilte eiendom. Vi er alle Guds barn, Han
som er alt det skaptes Fader- og Moderdnd. Og vi
burde ha en slik brorskapsfolelse at den ene stadig
kunde utveksle hjelpende tanker med den annen
(kfr. S. Ordspr. 27. 17). Vi kan motta kjerlighet og
ledelse fra en annen. Tale er ikke en si stor hjelp
som en god kontakt. Det privilegium a mete hver-
andre er stort (kfr. Heb. 10. 25). Hvilken sannhet
sjelene kan utveksle nar de meter hinannen! Den
uttales i taushet og nar allikevel alltid og sikkert
sitt mal.

Nar Gud onsker & sdelegge noget, overgir Han det
i uverdige hender.
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VINNING OG TAP

Ifolge en mystikers syn er hverken vinning en vinning
eller tap et tap. For det som til en tid forekommer &
vare et tap, kan til en annen tid forekomme & vare en
vinning. Jo dypere vi tenker over det, desto klarere
ser vi at i enhver vinning er det et tap, og i et hvert
tap er det en vinning. Det som syntes & vare en vin-
ning igar, kan vise sig & vere et tap imorgen, og det
som er et tap til en tid, viser sig & bringe vinning
til en annen. Derfor betrakter mystikeren gleden
over en vinning og sorgen over et tap fra det
riktige synspunkt; han skjenner hvad det er som for-
vandler en vinning til et tap og et tap til en vinning.
Jo dypere vi tenker over dette emne, desto klarere
forstar vi at det er en viss vinning som bare er forbi-
géende, fordi den er materiell, og for & opna den har
vi kanskje ofret en stgrre vinning. Hvis vi ikke er
opmerksomme pd den sterre vinning, bekymrer vi
oss naturligvis ikke om tapet. Vi kan bare se hvad
vi har tapt eller hvad vi har vunnet efter at vi har

opdaget om vinningen som vi ofret, virkelig var storre
eller ikke, :

183



N

S ==l

Enhver erfaring i livet har tre aspekter:

1) Det hvori den eksisterer i form av et motiv,

2) hvori opndelsen foregér,

3) hvori opndelsen er en Kjensgjerning.

I det forste tilfelle hvor erfaringen bare eksisterer
i form av et motiv, kan vi ikke ha nogen klar fore-
stilling om den er en vinning eller et tap. Vi begyn-
ner for eksempel med den tanke: ,,Jeg ensker a
starte en forretning; denne forretning kommer jeg til
a tjene pd.” Det representerer den innledende beveg-
grunn. Det naste skritt vil vare den faktiske byggen
op av forretningen. Nu kan vinning og tap skjelnes
tydeligere. Men vinning eller tap er tydeligst efter
at forretningen er fullfert. Erfaringen er nu hestet.
Hittil har vedkommende ikke sett om det var en
fordel eller ikke, men pa det siste stadium er han i
stand til & danne sig en virkelig mening om hans livs
idé har ledet til vinning eller tap.

I livet skjelner vi mellem to ting: det ekte og det
falske. Vi verdsetter det ekte hgiere og det falske
mindre heit. Vi skjelner mellem imitert gull og ekte
gull. Vi betaler mer for ekte gull, fordi det varer
lenger. De to slags gull kan vare like skinnende; av
dette fremgéar det at den verdi vi tillegger ting, star
i forhold til deres evne til & vare. Hvis vi pd samme
mate kunde se hvilke ting i livet er varige og hvilke
er forbigdende, vilde vi kunne skjelne mellem et vir-
kelig tap og et falsk tap, en virkelig vinning og en
falsk vinning. Den vinning og det tap som er forbi-
gdende, er ikke virkelig. Pa samme mate er glede
eller sorg en forbigdende tilstand; gleden over en
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vinning idag kan vise sig 4 vare en sorg imorgen. Hvis
vi kjente virkeligheten, vilde vi aldri serge over tapet
av r}oget som erfaringen viser er av forbigdende art.
. Vi arbeider for vir egen individuelle fordel og
interesse; men pa den annen side er der en universell
Makt som er mektigere enn vi og som arbeider mer
rettferdig. Nar disse to makter, kaza eller den uni-
verselle og kadar eller den individuelle, arbeider har-
monisk, gar alt godt. Men nar de stoter sammen, vil
det som kaza finner riktig, hende uten hensyn til
hvad kadar synes er riktig eller galt. De som vet
dette og bringer sin vilje i harmoni med kaza (den
universelle vilje) begynner & motta guddommelige
impulser og de begynner ogsa hver gang & fole hvad
som er og hvad som ikke er harmonisk i kadar. Sa-
danne mennesker oplever ferre skuffelser i livet. Livet
blir lettere, fordi de svemmer med og ikke mot tide-
vannet,

Var rettferdighetssans er partisk, fordi den for-
morkes eller overskygges av vare sympatier og anti-
patier, av var personlige interesse eller mangel pa
interesse for mennesker og saker.

I Bibelen star det skrevet: ,Hvor dine skatter er,
der vil ogsa ditt hjerte vare.” Hvis var vinning bestar
av det som er forbigaende, vil virt hjerte ikke finne
nogen vinning i dette liv og heller ikke i det naste.
pe som stoler pa sieblikkelig vinning, ma finne sig
i den uundgdelige skuffelse bade her og hisset. Alle
her i verden er egoistiske, for er det ikke si at de
vise som renonserer pa det, som skattes av verdslige
mennesKer, nar alt kommer til alt samler pa det som

185



. i

de forstar er en storre vinning! Den eneste forskjell
mellem deres handling og det som forekommer helt
egoistisk hos dem som ikke er vise, er at de ofrer
det som de skjonner er en falsk vinning. A handle
anderledes er & ligne en hund som stadig leper efter
sin egen skygge. Det privilegium & vere skjenket liv
her pd jorden i dette fine menneskelige legeme er for
stort til & risikere & kaste det bort pd noget som til
slutt bringer tap, selv om den falske vinning forekom
en & vere aldri sa rik og overdddig. Hvilken vinning
er det & f4 det som man har opnddd, snappet ut av
sine hender til slutt? Hvilken vinning er det & eie
noget som stadig ma voktes og passes mot andres
griskhet? Alle vil gjerne reve det som du har opnddd,
og gjore det til sitt, og det kan man gjere med all
forbigdende vinning. Vi ensker oss alltid pélidelige
venner og ting vi kan stole pa. Det ligger i var natur
a lenges efter noget som vi kan stole pa hele livet.
Var egen natur larer oss at hvis vi opnar det som vi
gnsker i livet, det som vi betrakter som viktig, opnar
vi bare flyktige ting. Har ikke denne krig vist oss
at kunstnere mister sin kunst, diktere sin diktning,
konger sine troner og mangen mann faller fra sin
himmel ned pa jorden — alt i et gieblikk? Hvad er
det da i denne verden som vi kan stole pd? Har vi
ikke sett hvorledes foreldre har opofret sitt liv for &
gi sine sonner og detre den enskede lykke? Har vi
ikke sett at venner som vi stoler pa, pa sin side er
avhengige av nogen annen, og alle blir skuffet? Nar
vi virkelig tenker over disse ting, er vi nedt til & se
at nér alt kommer til alt, er var forstaelse bare som
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et barns. Vi synes at vi er dyktige og vise, men vi
tenker i virkeligheten ikke dypt over livet. En dag
begynner vi & tenke, og da ser vi oss selv, som for-
eldre ser sine barn. Barnet synes at dets sand og
leker er sd viktige — ting som vi voksne ikke tillegger
nogen betydning. Ogsé vi begynner 4 se hvor barns-
lig vart eget liv er ndr vi verdsetter de handlinger
og onsker som igér forekom oss sd viktige, efter deres
sanne verdi. Vi synes smé ting er sd viktige — var
verdighet, en darlig behandling, fornarmelse, vart
rykte — og hvad betyr de til slutt? Ser vi ikke at folk
roses og heves til skyene en dag, og den naste er de
glemt? For krigen hadde hver butikk i Moskva et
billede av zaren i det ene vindu og et av Jesus og
Jomfru Maria i det annet! Og tre ar efter, hvilken
forandring! Selv en hel rase forandrer sin holdning
i et gieblikk.

Ros, @re, vennlighet, kjerlighet — er de varige
og er de palidelige? Segker vi ikke rikdom, berommelse,
kjerlighet eller vennskap og hjelp fra morgen til
aften? Hvor utviklet vi enn er og med all var utdan-
nelse og erfaring, hvad er det vi virkelig soker?
Ting som ikke kan gi oss nogen varig vinning! Gjen-
nem disse falske ting vinner vi den erfaring at det
som vi hittil har tillagt betydning og har satt pris
p4, er ting som ikke varer. Vi lzrer til sist at det vilde
vare klokt & huske pd at det mal, de idealer og den
streben som vi har i livet, ber bedemmes efter palide-
lighet eller ikke palidelighet, varighet eller ikke
varighet. Efter at vi har opdaget denne sannhet (at
dette eller hint kan vi ikke stole pd), finner vi at det
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er ikke nedvendig a renonsere pa alt eller & opgi alle
ting i livet. Du kan like s& godt vere blandt mengden
som avsondret i odemarken. Du kan ha alle gode ting
— rikdom, venner, godhet og gi og motta kjerlighet
— nér du forst har lert ikke & la det gjore dig blind,
lert & undslippe skuffelse, lert & undgd motvilje ved
tanken om at tingene er ikke slik som du gjerne vilde
de skulde vaere. Du driver fremdeles din forretning,
du opnar rikdom, du gjer fremdeles alt dette, men
nu er dine gine vidt dpne, for var du blind. Dette
er hvad livet lerer. P& denne méte vil du finne, nar
du studerer livet i Osten, at en Sufi kan vare konge
eller han kan vere tigger. Ordet Sufi betyr en Seer.
En Sufi kan vedbli & vere konge! Det er ikke faktisk
og bokstavelig & forsake, men det er personlig & for-
late troen pd viktigheten av forgjengelige ting.

Et menneske som pretenderer & vare uselvisk, er i
almindelighet dumt-egoistisk. Det er de klokt-ego-
istiske som gjor rett, og allikevel bringer de sig selv
velsignelse. De er egoistiske, det er sd, men de er
egoistiske med sann visdom. De tenker ut hvad det
er i livet som vil gagne dem mest. Den tapelig-
egoistiske sparer aldri penger, og derfor har han
aldri noget & gi bort. Den klokt-egoistiske vil skaffe
sig penger, forat han kan gi uttrykk for sin gavmild-
het med det som han har samlet. Den som vedblir
a vare forarmet hele sitt liv, har aldri utrettet noget
for nogen. Derfor er han vis som ikke bare forstar
hvad som er sann vinning og hvad som er en falsk,
men ogsa kjenner den pris som md betales for vin-
ningen. Det som bestemmer var sukses, er tanken om
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vi{mingen er av sterre verdi enn den pris som jeg
ma betale, eller om prisen er storre enn den vinning
jeg kan opnd. Den som klart forstar dette, har lzrt
livets sanne forretning meget godt.

Enhver vinning krever altsi et offer. For a opna
noget, md du ofre noget. A forfolge to mal, er 4 tape
begge. Derfor er det nedvendig & avgjore en gang
for alle hvad som er virkelig vinning og hvad som er
falsk. Folg den virkelige. La den falske vare.

Hvis det finnes noget som kan kalles en helgens
forsakelse, er det & opgi en liten vinning for en bedre,
ikke for ingen vinning, men med 4pne gine 4 se hvad
som er best og hvad som er mindre godt. Selv om
valget skulde st mellem to forbigdende vinning®r,
vil den ene alltid vaere mer virkelig og varig; den
skulde vi da felge. Ta visdommens fakkel til 4 vise
dig din vei gjennem livet, og til slutt vil du skjonne
hvad so.: er lennsomt og hvad som ikke er det.
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A STILLE SINNET

For vi kan forstd nytten av & gjore sinnet st?lle,
ma vi se pa hvor motsigende det er & tilrdde & gjore
sinnet stille og & tilrdde at legemet ikke skal vere
stille. Liv er nettop virksomhet i enhver henseende.
Legemets uvirksomhet gjor at det tapero sin I‘<raft og
styrke; musklene far ikke anledning til a utv1kle051g;
en doven og uvirksom person lider alltid av darlig
fordeielse eller en lignende sykdom. Hvorledes kan
det da forholde sig at nar sinnet gjores ,,stille”, 'faper
det ikke i kraft og styrke? Vil ikke det & gjore sinnet
stille fordumme et menneske? Hvis stemmen skal
utvikles, mad den brukes til sang og andre gvelser;
hvis musklene skal utvikles, ma de brukes. Hvor?
ledes kan da det & gjore sinnet stille skape kraft i
sinnet? . .

Det ligger en dyp sannhet i denne mnvem;lmg. A
gjore sinnet stille vilde fordumme det og gjore det
kraftlest, hvis ikke vedkommende person ff)rs_tod
livets hemmelighet, livets lov. Det er sa at i lx.vet
pa det fysiske plan ma dagens beskjeftfgelse og virk-
somhet gi plass for hvile, bekvemmelighet 0g sovn
om natten. Hvis legemet ikke far denne hvile, vil
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det ikke trives. Vi trenger mere ro enn virksomhet. Vi
trenger mere hvile enn arbeide. Og hvis vi ikke far
det, vil var helbred komme ut av likevekt, og det er
Klart at like sd nedvendig som det er for legemet a
fa hvile og ro efter sitt strev, like s& nedvendig er det
for sinnet & fa ro og fred efter tenkning og arbeide.

Sinnet er dannet av fine elementer, mens legemet
er gjort av grovere, og det gjor en stor forskjell i
aktiviteten. Jo heiere eksistensplanet er, desto storre
er aktiviteten, og jo lavere planet er, desto mindre
er den. Derfor er sinnet av naturen mer virksomt
enn legemet. Og nar hvile er nedvendig efter arbeide,
hvor meget mere gjelder ikke dette for sinnet enn for
legemet? Vi hviler j almindelighet ndr som helst
omstendighetene tillater oss det, vi legger oss pa en
sofa eller setter oss i en god stol, efter at vi kommer
hjem fra arbeidet, og om natten sover vi og hviler —
men ndr lar vi sinnet f4 hvile? At sinnet fir hvile,
er like sd nodvendig som at legemet far det, og dog
holder vi det stadig i virksomhet. Det arbeider alltid,
selv. om legemet hviler. Selv om legemet sover,
skaper sinnet dremmer og er i stadig arbeide. Mange
star ved sitt arbeide hele dagen, og i denne tid er
sinnet ikke mindre beskjeftiget med arbeide pa det
fysiske plan enn legemet er, for sinnet arbeider med
legemet, og allikevel arbeider disse mennesker med
sinnet hele natten. Legemet far ro og hvile, men ikke
sinnet. Selv i sin lenestol lar de fantasien lope og
arbeider stadig med sinnet. Sinnet har ingen fritid,
det er urolig og det legger planer eller tenker over de
kamper og bekymringer som livet er si fullt av. Og
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selv om legemet sover, fortsetter fremdeles sinnets
stadige arbeide. Sinnet far nasten aldri hvile et_
pieblikk, undtagen nar naturen gir det hvile, fordi
det er for utmattet til & arbeide mer; sinnet sier:
,,Jeg vil fa mig en god sevn.” Og selv om det bare far
to timers sovn, vakner vi allikevel op med en sadan
glede og styrke at hele verden forekommer o0ss ny.
Nar vi har hatt dremmer, Kan vi bare si: ,, Jeg har
sovet, men jeg foler mig ikke uthvilt”, fordi den del
av oss ikke har hvilt.

Alt dette viser hvilket stort praktisk behov sinnet
har til 4 fA ro, til & vare stille. De som gjer det til et
prinsipp at det alltid er heldig a arbeide, er ensidige.
Balansen ligger i & forstd at arbeide og hvile er like
nedvendig for en god helbred, bade fysisk og psykisk.

Mennesket holder undertiden legemets arbeide
under kontroll, men ikke sinnets arbeide. Det er ikke
fordi han ikke kan gjere det, men han tenker ikke
pa det. Stopper vi nogensinne op for & sparre 0ss selv:
Hvorfor tenkte jeg, hadde disse plagsomme o0g
engstelige tanker nogen hensikt?” Var det iklfe i
grunnen s at sinnet fikk lov til 4 g hvor det vilde.
Mens vi satt rolig i en stol, var tankene ikke da beskjef-
tiget med ting som ikke har noget 4 gjore med vért
liv og som ikke har nogen betydning hverken for
oss selv eller for nogen annen? Det var bare bortkastet
energi.

Jo mer sinnet far streife om uten hensikt, desto mer
sannsynlig er det at det blir et virkelig instrumept,
som alle slags innflydelser utenom sinnet — andelige
innflydelser, andebesettelse, andre menneskelige vese-
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ner — vil benytte istedenfor eieren. Hvis den som
benytter dette sinn er et ordentlig menneske, da kan
sinnet kanskje yde korrekt arbeide, men hvis det er
et darlig menneske, er sinnets arbeide bortkastet.
I et hvert fall vil det ikke veare en opfyllelse av hans
livs hensikt. Hensikten er & opnd herredemme,
ikke & vare et instrument som andre bruker.
Den som ikke dirigerer sitt eget sinn, mangler herre-
demme.

Dette viser at den aller forste lekse som mystikeren
lerer i livet, er & trene sinnet. Det er ikke & gjore
sinnet stille. A gjore det stille, kommer efterpa.
Det forste er & trene, & hemme virksomheten. Dette
illustreres ved ordene ,fantasi’ og ,,tanke”. Under-
tiden bruker vi ordet ,,tanke’” nar vi skulde bruke ,,fan-
tasi” og undertiden ,fantasi” nar vi skulde bruke
ordet ,,tanke”. Begge er forskjellige former for sin-
nets virksomhet. I det forste tilfelle, ved fantasien,
er sinnets virksomhet ukontrollert, den er ikke til-
siktet, den rettes ikke mot et bestemt mal. Et men-
neske kan vere fantasifullt, og fantasiene kan springe
frem som skjonne blomster. Men hvis det ikke star en
personlighet bak, er blomstene ikke til nogen
nytte for planten; at vakre ting er blitt frembragt,
er ingen fortjeneste, for ingen vet fra hvilken kilde
fantasien er sprunget frem. Men nér det dreier sig
om tanken, er den en ledet fantasi. Det er en virk-
somhet som styres av sinnet. Det er derfor vi ikke
kan kalle et tenksomt menneske fantasifull, heller
ikke kan vi kalle et fantasifullt menneske tenksom.
Han er tenksom hvis sinn dirigeres av hans vilje,
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hvis sinn opfyllér hans hensikt, hvis sinn er under
Kontroll ‘av hans hensikt. S

Fantasi kan vare vakker eller ikke, den kan vare
riktig eller ikke. Mange mennesker som bergmmes
som fantasifulle, kan i virkeligheten vere pa det forste
stadium av sinnssykdom. De som har gitt verden
dype tanker, er bare de som har kontrollert sitt sinns
aktivitet. De hvis sinn arbeider mekanisk som en
maskin eller som bare gjenspeiler de menneskers virk-
somhet som omgir den, kan se ut som levende vese-
ner, men mystikeren vilde si noget annet, fordi det er
ikke for et menneske har vunnet herredemme over
sitt sinn, ikke fer han star over dets virksomhet, at
han er en herskende kraft — et virkelig ,,menneske”.

Nar vi tenker over det vil vi finne at alt som utferes
i denne verden, blir utfert ved sinnets kraft. Som
det star skrevet i Vedanta: ,,Verden er skapt av
Brahmas sinn.” Det vil si det er Skaperens tanke som
har skapt verden. Og ndr det er Skaperens tanke
som har skapt denne verden, er vi selv ikke langt
borte fra ham. Menneskets sjel er Skaperens and, og vi
har derfor i oss den samme kraft til & skape ved
hjelp av sinnets kraft som var Skaper har. Hvad
mennesket enn skaper av videnskap, kunst, feno-
mener og undere, av poesi, musikk og billeder, av
alt som han gir eksistens, sd er det utfert ved sin-
nets kraft.

Hvad er mennesket? Er ikke hans sinn av gud-
dommelig stoff? Selve ordet menneske kommer av
sanskrit-ordet ,,manu”, som betyr ,sinn”. Menne-
sket er hvad hans sinn er, hvad han tenker. ,,Som
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en mann tenker i sitt hjerte, sadan er han” (Ordspr.
23. 7). Selv fremtid og fortid er hvad han tenker,
for han blir selv et billede av sine tanker. Gud skapte
mennesket i sine tankers billede. Hvis det er noget
selv, om hvilket man kan si ,,dette er mennesket”’,
er det sinnet. De tre ord mana, manu, manusha pa
sanskrit viser at mennesket er sitt sinn, er av sitt
sinn, er den som kontrollerer sinnets virksomhet. Nar
han ikke kontrollerer sitt sinn, er han ikke herre,
men slave. Han er slave nir han forsommer & vare
herre. Han er herre hvis han bryr sig om & vare herre.

Herredommet ligger ikke bare i 4 gjore sinnet stille,
men i 4 lede det i en hvilken som helst retning som
du ensker, i & tillate det 4 vare virksomt si langt
som du ensker, i & bruke det til & opfylle din hensikt,
i @ bevirke at det er stille ndr du ensker 4 gjore det
stille. Den som har nddd dette, har skapt himmelen
innen i sig selv; han behover ikke & vente pa him-
melen hinsides, for han har frembragt den i sitt eget
sinn her og nu.

Der er en fortelling om en Murshid og en Murid.
Muriden sa: ,,Murshid, jeg vilde gjerne f4 se himme-
len.” Lereren sa: ,,Javel, for 4 fi se himmelen ma
du meditere pd denne méte.” Han gjorde s, men
den visjon han fikk av himmelen, var ikke slik som
skriften skildrer — det vil si et sted hvor man bare
nyder bekvemmelighet og luksus, melk og honning,
marmorhaller og hvite kjortler, vakre juveler og
guirlander av edelstener, blomster og viftende pal-
mer, Men han sa ikke noget av dette. Og han spurte
sig selv: ,,Har min Murshid kanskje vist mig en gal
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himmel, eller har profetene gitt et galt budskap i
skriftene?”’ ‘

84 gikk han tilbake til sin Murshid og sa: ,,Nu
vilde jeg gjerne fa se helvede.” Hans Murshid svarte:
,, Javel, saledes skal du meditere for & fa se helvede.”
Og han gjorde det og sd i et syn at visselig fantes
det et sted, men der var ingen ild eller ormer eller
slanger eller torner eller pinsler eller smadjevler eller
flammer, slik som man i alle & har fortalt menne-
skene. Han kunde ikke forstd om hans visjon var
riktig eller gal, og han gikk tilbake til leereren og sa:
,,Jeg har sett det sidan: i himmelen fant jeg ikke
de ting som er lovet, heller ikke sd jeg i helvede de.
ting som er spadd skal vere der.” Leareren sa: »Alle
de ting som er blitt lovet i helvede, ma du bringe
med dig herfra! De ligger ikke der og venter pa dig,
du ma ta dem med. Hvis du bringer sorger med dig,
vil du finne dem der; hvis du bringer hat med dig, vil
du finne det der. Ditt sinn er som en grammofon-
plate, og hvis du bruker en skarp stemme, gjengir
instrumentet en skarp tone, hvis det er vakre ord
og ting, gjengir det vakre ord og ting. Det vil spille
den samme plate som du har oplevd i livet. Ja, du
behover ikke & vente til efter deden for & erfare det;
du erfarer det allerede nu!” Alt blir gjengitt for oss
nu, hvis vi bare vilde hore efter og forstd det. Alle
gode eller darlige ord og handlinger blir gjengitt for
oss, skjent det forekommer som i en drem.

Hvis vi iakttok livet ngie, vilde vi se hvor sant
det er. Glede, sorg, kjerlighet, alt avhenger av var
egen tanke, av vér egen sinnsvirksomhet. Er vi
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nedtrykt, er vi fortvilet, skyldes det ogsd vart sinn.
Vart sinn har forberedt det for oss. Er vi glade og
lykkelige og er alt hyggelig, sd er det ogsd forberedt
for oss av sinnet. Det er bare nar vért sinn arbeider
uten kontroll at sorg, fortvilelse, bekymring, smerte
eller hvad som helst vi oplever kommer ufrivillig.
Ingen av oss ensker a skape et helvede for sig selv,
alle vilde skape himmelen, hvis de kunde, men hvor
mange tillater ikke sitt sinn & skape disse ting uav-
hengig av sin egen vilje.

A kontrollere sinnets virksomhet kalles i mysti-
kerens sprog koncentrasjon. Betydningen av dette
ord blir ofte misforstatt. Folk tror gjerne at koncen-
trasjon betyr & lukke ginene. Men du kan holde
ginene lukket i timevis og tankene kommer allikevel
som levende billeder. Du har ikke ro, du har ikke
fred, bekymringer og sorger forsvinner ikke, bare
fordi du lukker ginene. Det er koncentrasjonen som
utretter det. Koncentrasjon er sinnets aktivitet i
den gnskede retning; vart gnske bestemmer i hvilken
retning sinnet skal vare virksomt; sinnet handler i
overensstemmelse med vére gnsker.

Hvor vanskelig det er & gjore dette, vet de best
som har provet det. S snart sinnet er stille og uvirk-
somt, begynner det & rore sig og lope bort fra kontrol-
len. Det loper i enhver retning undtagen den du
gnsker. Du holder det fast, det smetter bort. Ikke
for man begynner & koncentrere, ser man hvor ure-
gjerlig og vanskelig & kontrollere sinnet er.

Denne sannhet illustreres meget godt i hinduenes
hellige bok Ramayana, hvor det fortelles om Ramas
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to senner Lahu og Kusha. Denne myte sammenligner
det menneskelige sinn med en uregjerlig hest. Laoper
ikke sinnet alltid hit og dit, er det ikke som en vill
hest som loper fra sted til sted og er langt borte
hver gang du tror du kan nd den? Nér et menneske
tenker ,, Jeg vil ikke tenke pd noget”, kommer ikke
da tusen tanker? Dette viser at det er av samme
natur som den uregjerlige hest, som man md ha gvelse
for a beherske.

Nokkelen til problemet om sinnets kontroll, kon-
centrasjonens nekkel, blir gitt oss av var eldre bror
— en Murshid blandt Sufier, en Guru blandt Vedant-
ister; han er en laerer med erfaring angéende hesten,
fordi han har trenet den og mestret den. Han sier:
,,Hvis du ikke har en god venn, vil det kanskje lyk-
kes dig & fange hesten og kanskje ikke. Men hvis du
kjenner den riktige méte & fange den p4, vil det ikke
ta dig lang tid & gjere det.”” Det er derfor det er s&
nedvendig & ha en metode for koncentrasjon. Mysti-
kere, yogier, fakirer, asketer har en metode, og ved
4 lere den metode opndes koncentrasjonen lett. Nar
sinnet er under kontroll og er gjort til et instrument
som vi holder i vér hind, som arbeider som vi ensker,
da kan vi ogsa gjere det stille.

Fordelen ved & gjore det stille er sa uendelig stor.
Om vi bare fattet fordelen ved fullkommen stillhet,
selv om det bare var at legemet var stille! Du har
sett en symbolsk fremstilling av denne stillhet i sta-
tuene av Buddha og Krishna og i hinduenes gude-
billeder. For en virkning de har! Sammenlign.den
med virkningen. av et menneske som kommer til dig
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og hele tiden er urolig, han gnir sig i hendene og géir
frem og tilbake, hever skuldrene, gjor grimaser, ban-
ker med fingrene i bordet og er rastles. Féar han ikke
dig ogsa til & bli rastles? Hele atmosferen blir for-
styrret.- Hvorfor? Fordi det er en intens virksomhet
i sinnet som har sin virkning pa legemet. Béde legeme
og sinn er i en tilstand av uro, som smitter enhver
som er tilstede, fordi den skaper uro i hele atmosferen.
Vi behgver ikke & veere oss bevisst at det er sd, men
ubevisst blir vi urolige.

Det store velvare som vi foler nar vi vakner op
fra en dyp sevn, kan ikke sammenlignes med noget
i verden, og ikke bare det, mystikerne ser i sgvnen
et symbol pa en dyp mystisk tilstand. , Rumi, Per-
sias Sufi-leerer, sier: ,,0 Sevn, hos dig finner -jeg
guddommelig lykksalighet.. Du far: patienten til a
glemme sin sykdom, du. far kongen .for et gieblikk
til & glemme at han bor i et palass, du far fangen for
et gieblikk til & glemme sitt fangenskap. For en
lykksalighet, for en lykksalighetens glede nar sjelen
er befriet fra sin begrensede. tilveerelse, fra tilstede-
varelsen av de forskjellige aspekter av livet som hol-
der den fanget"’

. Sevnen er . den tid da SJelen er fri. Det er derfor
en dyp sevn er en sd betydnmgsfull tilstand for
mystikeren. I Osten sier man nar et menneske sover,
vekk ham ikke. Det er en stor. synd & gjore det.
I Vesten kan man naturligvis 1kke si. dette, for hvis
man ikke gar til sitt arbeide om morgenen, hvad sa?
Det vilde vere en stor synd om du ikke vekket ham!

Nar det er et sa stort velvare og en si stor glede
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og en anelse om himmelsk fred ved en sund sevn, sd
er det en storre glede og fred og inspirasjon ndr sin-
net er gjort stille. Sinnet er sa likt vann at vare dik-
tere har kalt det ,sjeen’”, ,havet”’. Det er vannets
natur at nar du ser ned i det, ser du et ansikt gjen-
speilet der, ditt eget billede. Hvis vannet ikke er
stille, er ansiktet ikke klart. Nar vannet er stille,
blir alt som gjenspeiles i det, klart. P& samme mate
er det med sinnet.

Nar sinnet er stille, herer det hvad et annet men-
neske sier; det kan tenke over ethvert emne som
melder sig, og ndr man er utviklet, herer man endog
hvad det sies fra den annen side, ja, selv hvad Gud
sier i himmelen.

De hvis hjertes gren har lyttet til Guds ord, har
forst opnddd stillhet i sitt liv. For en atmosfere et
sadant menneske kan skape, for en virkning hans
nerver har, det er mer enn helbredelse, det er mer
enn medisin. En mann hvis sinn er helt stille og
tilfreds og rolig, vil straks lefte en som gjennemlever
en sorg eller har bekymringer eller darlig humer og
er rastles og nerves. Det blotte n®rver av en hvis
sinn er stille, gir et sddant hap, en sddan sympati, en
sadan inspirasjon og kraft og liv. Alle de himmelske
egenskaper strommer s fritt og uhindret fra det
menneske hvis sinn er stille, at hans ord, hans stemme,
hans narver, alt virker pa andres sinn; og eftersom
han gjer sitt sinn stille, virker hans blotte narver
helbredende.

SINNETS SKAPENDE EVNE

Sa optatt er menneskene av den synlige skapelse
at de sjelden tenker pa hvor betydningsfull den
skapelse er som foregdr innen i dem selv. De ting
som frister oss, som tiltrekker opmerksomheten, som
fanger interessen — alt dette eftertraktes av sd mange
og derfor blir de begrenset og uopmerksomme pa
den skapelsesprosess som foregar ubevisst i det indre.

[ virkeligheten er hvert menneske en verden i sig
selv. Men hvor lite han reflekterer over det! Han
tenker alltid at han ikke er mer enn en drape i havet
og han vet ikke om den annen tilvarelsestilstand i
hvilken han er havet og alt det annet drapen.

Der er et avsnitt i en av de hellige boker som beret-
ter om hvordan Gud skapte jorden og derpa skapte
himmelen. Hvad betyr det? Blev himmelen skapt
efter jorden? Det betyr at alt det skapte som er
omkring oss, forst gjer inntrykk pd sinnet, og sa
har sinnet skapt sin egen verden — sin egen himmel.
Det er sinnets skapelse, en hoiere verden, og allikevel
innen i oss selv, og denne verden kan veare himmelen
eller den kan vare det motsatte. Som Omar Khayyam
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skriver i sitt dikt: ,,Menneskets himmel er visjonen
av opfylte ensker og helvede er skyggen av en sjel i
flammer.” Hvilket viser at gnsket er oprinnelsen til
himmelen og dens fullendelse; samtidig er det mental
ild og skuffelse og bekymring og pine som er skyggen
av en sjel i flammer.

For drhundrer siden lerte Zoroaster at ,,det er tre
slags synd og tre slags dyd”, i tanke, i tale og i hand-
ling. ‘

Man anser alltid dyd omsatt i handling som dyd,
og synd omsatt i handling som synd, og tenker ikke
pé dyd og synd i tale eller i tanke. Undertiden er et
menneskes tanker sterkere enn hans tale og handling.
Det er enhver mystikers erfaring og alles erfaring
som har gatt Veien, at tankens makt er meget storre
enn talens og handlingens makt. I vart daglige liv
oplever vi at hvis vi tenker at en vil bringe oss en
bestemt bok eller nogen blomster, sa vil det ofte
hende at han kommer for & besgke oss og bringer
med sig boken eller blomstene. Du har ikke uttalt
gnsket, og allikevel skjer det. Sa stor er tankens
makt, sinnets skapelse. , Tanker er ting” er det
blitt sagt, men de er mer enn det. De er vesener.
De er like sa levende som vi; de arbeider likesom vi
arbeider. De har liv i sig. ,,De ord jeg taler til Eder,
de er 4nd, de er liv’ (Joh. 6. 3). Anden er det vir-
kelige liv. Mennesket er dnd. Legemet er materie.
Legemet kan avle, men kan ikke sinnet avle? Det
er sinnets frembringelse som vi kaller tanke eller
fantasi. Tanken blir ledet. Fantasien ledes ikke.

P& sanskrit sies det:. ,,Der er utallige guder, og
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dog er det én Gud”. Dette betyr at likesom hver
planet er en verden, er hvert sinn en verden, det er
en levende verden.

Spersmalet er, ndr vi skaper var verden og former
vért liv, hvorfor behever vi da a fa sorg, hvorfor
behover vi & f4 bekymringer, hvorfor behever vi &
ha uhell i livet? Svaret er: ,,Det er hverken Skaperens
eller verdens skyld; det er mangel pd kunnskap.”
Buddha illustrerer denne uvidenhet sddan: Det er
som om du klynger dig til en gren og det er mork
natt, s& du ikke kan se hvad som er under dig —
om det er land eller sjp — da er du alltid bange for
a falle ned. Du vedblir & klamre dig til treet, men du
lider av frykt for at du om ikke lenge ma slippe taket.
Hvor lenge kan jeg klamre mig til grenen? Og under
dine fotter er det intet! Sadan er livet, inntil lyset
kommer. Da er det som ndr solen kommer. Nar solen
star op, ser du at det er ikke noget vann, det er ikke
engang langt til jorden, for den er like under dine
fotter. _

- Udedelighetens land er s& langt borte fra oss. Men
nar kunnskapens sol star op, ser vi at det er sd nar,
sa nar! Nar mennesket forst vet dette, behgver han
ikke & bli.undervist i moral og dyd; han vet hvad
som er best for ham og hvor hen han ber ga. Han
vet hvad han selv skaper. Han vet at hvis han skaper
heslige ander i sine tanker, vil de bli til uhyrer og
vil arbeide mot ham og edelegge hans eget liv. Men
bvis mennesket skaper en kjerlighetens og vennlig-
hetens &nd, vil andre hjelpe ham nar han trenger det,
og han er. alltid omgitt av kjaerlighet og vennlighet.
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Nar mennesket forst forstar dette, blir hans liv
anderledes; han blir den som helbreder andre; han
sympatiserer med en annen i hans bekymringer; han
hjelper nér andre har det vanskelig; han forsgker &
fa vite om han ikke kan gjere noget, om han ikke kan
hjelpe pd nogen méte. Et ord kan hjelpe. En tanke
full av vennlighet og sympati vil hjelpe. Hvad man
gjor mot andre, gjor man mot sig selv, for hver god
og vennlig og sympatisk tanke skaper en verden av
sympati omkring sig, og slike mennesker kan ikke
leve uten det. Nar de reiser til et land hvor ingen
kjenner dem, kan de trekke til sig sympati og kjer-
lighet, hvis de har skapt det i sig selv.

Dette viser hvor viktig det er at vi er forsiktig
med hvad vi sier. Om en handler i et vredesutbrudd
og sier noget sidant som: ,,Jeg ensker ikke & se
ansiktet hans” eller andre ukjerlige ord, vil han gnske
at han ikke hadde sagt det eller gjort det, nar utbrud-
det er over, selv ikke om en fiende vilde han ha sagt
det. Men den gang visste han ikke at det som han
skaper, lever. Det som han har skapt, vil han komme
til & frykte, og det vil bli hans fiende og en fiende av
den person mot hvem de onde tanker var rettet.
Og ikke bare det, men han vil ogsa avle mange flere
av samme sort. Nar man i vrede eller ergrelse engang
har skapt en ond tanke, blir det skapt tusen andre
ut fra den; en verden kan bli skapt ved & la en enkelt
svakhet fa utlop!

Alt det vi samler i den ydre verden for & ha det
godt og for & glede oss (som f. eks. en eiendom) er
begrenset, ikke engang en tusendel av den verden
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som vi eier, kan vi virkelig kalle vart eget kongerike,
var egen verden. Men vart sinn kan skape og samle
utallige tanker og inntrykk, som alle utgjer dets vir-
kelige verden. Alle vare eiendeler, alt som vi har
samlet i livet, alle disse ting som vi ma forlate en dag,
tilherer gieblikket; men det som vi har skapt ut fra
var tanke, ut fra vart sinn — det lever.

En mann tenker: ,,Jeg vilde gjerne grunnlegge en
fabrikk engang.” P4 det tidspunkt har han ingen
penger, ingen kunnskap, ingen dyktighet, men den
tanke er kommet til ham at ,en dag vil jeg gjerne
bygge en fabrikk”. Sa& har han tenkt pa andre ting.
Kanskje gar det ar, men den tanke har stadig arbei-
det i tusen sinn, og tusen kilder forbereder for ham
det som han engang har ensket. Hvis en kan kaste
et blikk tilbake i livet og se hvad han har tenkt pd
til forskjellige tider, vil han finne at skjebnelinjen
(som vi i Osten kaller Kismet) dannes av var tanke.
Tanker har beredt for oss den lykke eller den ulykke
som vi erfarer. Hele mystisismen er bygget pd dette.

Hvis tanker kan utrette det, sd kan kjarlighet og
fantasi gjore det, og selv en drem kan utrette ting i
forhold til det inntrykk den gjer. Nogen tanker er
som ting, som gjenstander, andre tanker er som levende
vesener. Nogen tanker er som engler ved var side
og nogen er som djevler. De er alle rundt om oss,
og enten hjelper de oss henimot opndelsen av vart
mal eller de trekker oss bort fra de ting vi ensker & na.

En person tenker, og kanskje er resultatet av hans
tanke meget svakt; en annen tenker, og imorgen er
gnsket opfylt. Hvorav kommer det? Det kommer av
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tankens makt. I det ene menneskes tanker er det
mer liv, i det annets mindre liv. Forskjellen mellem
en gjenstand og noget som lever, er at det er mer eller
mindre liv i dem. Hvor det finnes bevissthet og
virksomhet, kaller vi det liv; det som mangler bevisst-
het og intelligens, kaller vi en gjenstand. Og allikevel
er begge i virkeligheten levende. Et menneske med
svak vilje har ingen styrke i sine tanker. Om han
tenker tusen ganger, har det ingen virkning, fordi
han har ikke den vitalitet og energi som er nedvendig
for 2t en tanke skal leve.

Hvad er det for en vitalitet som gir tanken liv? Den er
den samme i mennesket, i plantene og i mineralene.
I det ene tilfelle er livet pa overflaten, i det annet er
det dekket. Det er derfor vi keller dem ting i det
ene tilfelle og levende vesener i det annet. Pa samme
mate er det dede tanker og det er levende tanker.
Til hvilken klasse en tanke skal here, avhenger av
den kraft som kalles viljekraft. Nar det er viljekraft
tilstede, blir ordet bade talt og utfert. Denne tanke
er uttrykt i ordet Kalpa Vraksha, ,ensketreet”.
Sagnet lyder at den som tilfeldigvis kommer til dette
tre og setter sig under det, vil f& et hvilket som helst
onske opfylt. Men ingen vet hvor treet finnes. Treet
er sinnet. Dets rot er hjertet. Det som gir kraft til
tanken og gir and eller liv til tanken, er Folelsen.
En mann uten folelse er som ded, med folelse er han
levende, og sd er hans tanke. En tanke med folelse
er en meget storre kraft enn en tanke uten folelse.
Bare & si ,, Jeg synes godt om Deres kunst”, vil ikke
ha nogen virkning, hvis det ikke ligger folelse bak det.
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Det er bare en rekke ord. Det er ikke noget liv i det.
Men nar disse ord ytres med folelse, gér de ogsa til
hjertet, tanken blir levende.

Det har levet store mennesker hvis levende tanker
kunde fa enhver til & leve; de kunde gi liv og helbrede.
De har efterlatt sine tanker, og folk har skattet dem
som hellige skrifter. De har gjort dem til religion.
Sadanne tanker kan aldri forsvinne eller do, de er
blitt gitt et sa langt liv. Hvilken form deres tanker
enn har fatt — musikk, poesi, prosa, aforismer, er
det ord som aldri vil de, de vil leve bestandig. Der er
andre som ikke har kjent verdien av denne skapelse,
som ikke har kjent den udedelige karakter av denne
skapelse ved hjelp av sinnet, de gir gjennem livet
uten & kjenne verdien av sinnets skapelsesverk. Slike
mennesker er tapelige, dumme og klager alltid over
andre og kritiserer dem.

Det er en hindustansk dikter som sier: ,,Ta dig i
akt for du taler ord, du vet ikke at verden er en
dom, og i en dom er det ekko.” Hvad som helst vi
ytrer i denne verden, blir kastet tilbake som ekko.
Om du sender en person en god tanke, vet han kan-
skje ikke om det, men du har sendt ham en god tanke,
en tanke om vennlighet, opriktig sympati og kjer-
lighet; du forteller ham det kanskje ikke, og du ser
ham kanskje ikke. Men selv ti ar efter vil du finne
at noget blev gjort for ham, noget har gjort venn-
skapet intimt. Han vil vite at du har tenkt pd ham.
Hemmeligheten ved dette er at livet er ett. I det
lever ‘'og beveger alle disse fantomer sig; vi tror at
hver enkelt er et forskjellig liv, men det er bare ett
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Hvad som helst menneskets tanke har bygget op,
det blir hans himmel, med sang, med Upsaras 0g
med vidunderlige vesener. Det er den virkelige him-
mel. Et menneske med en har av vakre tanker er
i Edens have. Han har skapt en have i sitt eget
indre. Bedil har et vers: ,Disse vakre haver og
blomsterbed, om du ensker 4 ha dem omKring dig,
behover du ikke & gi og se dem i den ydre verden.
Du behover bare & dpne ditt hjertes port for & se dem
der, og du vil glede dig over dem.”

Folk tror at en slik verden er bare fantasi, at den
bare eksisterer i tanken, men denne verden er i vir-
keligheten den eneste som Vil bestd i det naste liv.
Det vil ikke vere nogen annen verden, for denne
fysiske verden vil ikke bestd. Hver sjel skaper en
verden. Hvor umédelig stor en planet kan forekomme
i sammenligning med menneskets sinn, er menneskets
sinn i virkeligheten meget storre. Det innesluttes en
verden i denre planet. Som hinduen har sagt: ,» Var
planet har en gud, og mennesket er sin planets gud.”

Forst ma du vite hvad du ber sgke, og du mé bli
herre over dig selv, over dine tanker og over ditt liv.
Da vil det bli jevnt og behagelig for andre, og du vil
bli en velsignelse for alle som du meter i denne verden.
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OPNAELSE AV MAKT

-A ha makt medforer onsket om & fi mere makt
Vi kan opnd alt det vi ensker, om vi bare visste hvor:
dan! Ingen opnér en hei stilling uten at han folger
noget skjult som bor i ham. Onsket om 4 na en \;giss
fullkommenhet bevirker at vi opnar en storre full-
korpmenhet. Selv om en opnér rikdom, er det et
skritt henimot fullkommenhet. Napole(;n opnadde
noget skjult som var stort og vidunderlig, om vi
bare kunde forstd det. En kjobmann har ,kanskje
bfgy.nt med & selge tomflasker og til slutt blir han
sa r1.k at han kan forare bort skoler, biblioteker
hosp}taler 0g s& videre — hvilket beviser at det fantes’
f!(;’] tlxl}[)giliall:ghet til en viss fullkommenhet. Selv om
idealet ikke er sd svart hgi ilbeieli
2 8 sk s Verdiful]‘mt, er selve tilboieligheten

Der er en andelig eller psykisk eller
telepatisk kraft. Hvorledesplg‘,an vi oSnéOl;tlrlll';c e

Hvad ligger dypest i sjelen? Er det ikke det .at den
er nedt til & si: ,, Jeg er konge, men i dette dedelige
hylstf?r er jeg blitt en tigger’? ,, Jeg blev skapt fri
men i kjodet er jeg i fangenskap og er blitt svak”’
sa sa Rumi, den store dikter. , Fra en allmektié
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tilveerelse er du blitt et hjelpelgst vesen. Nar du blir
dig anden bevisst, blir du bevisst om en mektig
skjult kraft, og din édnd er et uttrykk for den allmek-
tige Kraft.”” Kraften er i enhet, men den tapes i
mangfoldighet.

Hvis du for eksempel holder noget i handen, s
kan du holde det med styrke, for alle fem fingre
har forenet sig for & holde pa det. Men hvis du ensker
a lofte det med en finger, vil denne finger slippe det,
selv om fingeren tilherer samme hand. I alle livets
forhold gir enhet styrke. Alle religioner viser at
kraften ligger i enhet. Dette er filosofiens hemmelighet.

Der er to aspekter av enhet: 1) enhet i mangfol-
dighet, 2) enhet som erkjenner sig selv. Den ene er
jordisk, den annen er himmelsk. Du kan ikke tjene
to herrer. Enhet er den eneste kilde til lykke. Enhet
i erkjennelse er langt storre enn enhet i mangfoldighet.

,»Nar to hjerter forenes, kan de sprenge selv et
fjell.” Jo mer to knyttes sammen i kjerlighet, desto
mer vokser intuisjonen, desto bedre forstdr man om
den annen er glad og forngid eller misforneid, hvilken
distanse enn adskiller dem. Dette er intet annet enn
den enes enhet med den annen. Det er clairvoyance.
Moren kjenner sitt barns tilstand ved fronten. Hun
kan se ham i sine drgommer. De hjerter som er for-
enet i kjerlighet, fornemmer den elskedes sinns-
tilstand. De behgver ikke & studere mystisisme eller
koncentrasjon, for de har naturlig koncentrasjon.
Moren later ikke som om hun mediterer; kjarlig-
heten lerer henne en heiere grad av meditasjon enn
de opnar som tror at de mediterer. Du kan ikke fast-
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tmlc.ie en gjenstand i sinnet nar hjertet ikke har noget
a gjore med gjenstanden. Smasten er ikke skapt til
a spises, og derfor kan du ikke spise dem. Sinnet
blir aldri tilfreds med en gjenstand eller en person
som det ikke tiltales av. Derfor er det nyttelost &
koncentrere nettop pi det som hjertet ikke onsker.
Det hjerte som snsker, behgver ingen spesiell kon-
centrasjon.

Intet gir en storre kraft til 4 vise tillit enn kjaer-
lighet. Hvis du elsker et menneske, har du tillit til
det. Derfor er moren som en gud for barnet. Henen
er et meget fryktsomt dyr inntil den far kyllinger,
men da er den under kjerlighetens makt og vilde
1klfe ta i betenkning 4 kjempe selv mot en elefant
}fws den var farlig for avkommet. Det viser kaer:
lighetens makt. Kan noget tryllemiddel eller nogen
amulett vare kraftigere enn dette? Den som har et
elskende hjerte, vil komme lengst.

.Makt kan opndes kunstig, ved magi eller ved &
kjenne de forskjellige lover for kraften ilyd, i ord
eller i koncentrasjon. En slik makt kan gjore et
menneske sykt, kan f4 en til & flykte fra landet, kan
adskille to hjerter — mange undere utferes ved kon-
centrasjonens makt.

Voi eksisterer ikke bare som legeme, vi eksisterer
0gsa som hjerte, som sjel. Om vi holder hjertet dedt
hele livet og gir legemet alt som det onsker — blgte
pL{ter 0g bekvemmeligheter — er det alt vi trenger?
Hjertet hungrer stadig! Det pnsker & fole at det
leyer. Hjertet lenges efter 4 vare levende, Det er
blitt skapt for & elske, 0g det blir ikke elsket, det
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ensker 4 smelte. Men tordi det ensker at all kjer-
lighet og vennlighet skal stremme mot det, avholder
det sig fra & gi, ndr det er defs tid & gi. Vi tar imot
kjerlighet sd lenge som det er kjerlighet & fa, men
nér det er tid til & gi, gir vi ikke. Er kjerlighet & gi?
Er kjerlighet handel? Fer vi er pd det rene med det,
er det umulig & forstd kjarligheten.

A elske er & vare i besiddelse av et hjerte — men
ikke som nar en demon besetter et menneske; nér et
menneske blir levende, betyr det at han er kommet
i besiddelse av et hjerte. Hvis hjerte? , Hjertet”
er den faktor i vart vesen, den faktor i var tenkning
som foler en trang i sig til & uttrykke kjerlighet, det
er en opvaknen til kjerlighet og til en falelse av kjer-
lighet. Det er den faktor som skaper tanken, det er
den faktor som skaper folelsen. I det ligger den ska-
pende kraft. All makt som vi pd nogen méte kan
gnske & opnd i livet, ndes ved hjelp av det.

Hvorledes kan det utvikle sig makt ndr enhet
mangler? Sett at enhver hadde magnetisk kraft.
De vilde forsgke & tjene sd menge penger som mulig
pa sine kunder. Vilde det vare rettferdig om nogen
hadde makt til & tjene penger og andre bestandig
var deres ofre? Nei. Derfor er mystisisme blitt holdt
hemmelig, s& at andre ikke skal bli utnyttet. De som
ikke er verdige til den skjulte kunnskap, vilde bruke
sin makt til egoistiske formdl for sig selv og for sine.
Hvis almindelige mennesker fikk denne makt, vilde
de bli verre enn en djevel. Rishis, helgener og vismenn
har erfart menneskets egoisme. De vet at det vilde
ikke veare heldig for verden om denne skjulte kunn-
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skap blev &penbaret. Hvem fortjener & bli oplyst
med denne kunnskap? Det fortjener han som utvikler
sin sjel i tanken pd enhet, og han alene far den.

Den skrittvise fremgang i kunnskapen om maktens
rette bruk ser vi nar mennesket overforer sine ambi-
sjoner til & gjelde familien, og s& fra familien til kom-
munen og fra kommunen til fedrelandet og fra fedre-
landet til hele verden og fra hele verden til hele uni-
verset.

Nér gleden hos hver enkelt som han treffer, er
hans glede, nar hver enkelts smerte er hans smerte,
da blir han seierherre, da opnir han makt!

En madzub vandret en natt omkring i gatene og
en konstabel spurte om han var en tyv; han sa ,,ja”,
hvorpé konstabelen tok ham med til politistasjonen
og satte ham i en selle for natten. Madzuben var
like Iykkelig der som et annet sted. Enhver seer har
det samme synspunkt.
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HVAD ANDEDRETTETS KRAFT KAN
UTRETTE

Andedrettet er det viktigste av alt, fordi det er
hemmeligheten ved alt liv. Det betyr ikke noget
om du har en vakker kropp eller ikke. Hvis du tiltar
i vekt, blir bare din klededrakt tungere; men vart
virkelige liv er dndedrettet. Hvis du legger klerne
bort, er der ingen ting. Hvis du legger legemet bort,
er vi ingen ting. Ndr dndedrettet har forlatt legemet,
er legemet ubrukelig. Derfor er &ndedrettet det
viktigste ved vdr eksistens.

Andedrett er ,,Gud”. Er Gud &penbaret i noget,
sa er det i &ndedrettet. Legemets virksomhet avhenger
av andedrettet. Det vedlikeholder pulsens rytme og
hjernevirksomhetens rytme. Centrene oprettholdes
ved rytmen. Hvis rytmen stanser, stanser centrene.
Som urets tikken, s andedrettets svingning. Lege-
mets tilstand avhenger av rytmen. Uorden i ande-
drettet betyr sykdom.

Nér man er vred, er dndedrettets rytme meget hur-
tigere, ja, s& hurtig at det blir umulig & tale. ,,Stum
av sinne” er blitt et stdende uttrykk. Andedrettet
virker derfor ogsd pd sinnet. Loven, leoparden og
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andre ville dyr har et meget uregelmessig dndedrett;
det har ingen rytme; de blir ikke gamle. Kobraen
blir aldri ophisset, den puster langsomt og trekker
foden til sig fra en hvilken som helst avstand, bare
ved koncentrasjon av viljen. Den lever meget lenge.
Det & puste er et utslag av andedrettet. Det er i
virkeligheten en vibrasjon som stiger og faller. Der
er en vibrasjon i alle ting, i liv og i fodsel. I alle ting
er det rytme. Det er Guds aktivitet og intet annet.
Der er forskjellige rytmer for dagen, timen, minuttet
og de firti dager. Det er en forbindelse mellem denne
rytme og universets liv — som s mange lys og lamper.
Ord — Lys — Skapelse! Andedrettet er Ordet.
Du kan ikke si et eneste ord uten andedrett. Men
ordet er dobbelt, og dndedrettet er det ikke. Menin-
gen kommer for lyden. ‘
Sportslig trening er i virkeligheten & opeve ande-
drettet. En barer blir ikke utviklet, fordi han benyt-
ter ikke sitt dndedrett i den hensikt. Han far mosjon
uten tilsvarende utbytte. Hvis &ndedrettet ikke mani-
festerer sig gjennem stemmen, vilde det manifestere
sig pa annen mate som tankens tause lyd. Hvor som
helst det blir dirigert, vil det gd. Om du ikke taler,
men allikevel tenker den samme tanke, vil dndedret-
tet stromme lydlest. S& sterkt er man knyttet til
sitt fysiske legeme at man tror ikke man kan here
pd annen mdte enn gjennem grene. Sa snart du for-
star at du kan here uten grer, vil du here selv om
det ikke tales. Du forstdr om en mann er sint, selv
om han ikke sier et ord, han tilkjennegir det gjennem
sine vibrasjoner. Bare den mate et menneske svarer
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»ja” pa, forteller dig om han er villig eller ikke; det
vil si, det avhenger av &ndedrettets karakter i det
gieblikk.

Folk som lever et materielt liv, gir det til kjenne

fordi dndedrettet blir materielt og frembringer lyd. .

Det er blitt sa tett at det faktisk frembringer en stei.
Hos forfinede mennesker er andedrettet ogsa fint.
Kuer, kameler og befler gjor en stoi nir de puster.
Dette er straks et tegn pd individets finhet eller
grovhet. De som opfatter disse ting, kan se dem
klart.

De forskjellige stemninger som vi er i, tilbgielighet
til latter eller grat, til nedtrykthet eller oploftelse,
til meditasjon — alt kommer av andedrettet. Det
forandres i sin virksomhet mange ganger i lopet av
dagen og natten. Eftersom det forandres, uttrykker
det et bestemt element (jord, vann, ild, luft, eter).
Vi fér trang til & foreta oss bestemte ting i overens-
stemmelse med det element.

Alle de forskjellige ensker har sin oprinnelse i ande-
drettet; selv et menneskes karakter, ja, selv hans
»Skjebne” avhenger av andedrettet. De som kjen-
ner andedrettets mysterium, kan lese i sjelen. Ande-
drettet er en forbindelse mellem Gud og mennesket.
Andedrettet blir renset ved benn. Ildtilbedere bruker
a ha ild foran sig for & holde andedrettet i rytme.

Kunnskapen om dandedrettet blir bare meddelt
muntlig fra lerer til elev, nir han finner en som er
verdig til & bli undervist. Det er to ord som betegner
evnenes forskjellige stadier — jelal, ,,dndedrettets
kraft”, og jemal, ,andedrettets mildhet”; kemal,
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,,andedrettets fullkommenhet”. Dette siste stadium
kulminerer i mirakler.

En bok er en ded lerer.

Folk sender stadig sitt dndedrett til ikke enskelige
centrer. Man ber absolutt ha en levende larer og
ikke forsoke a studere boker pa egen hidnd. Et rent
og godt liv er langt heldigere for dndedrettet. Ikke
la din ro forstyrres, da vil andedrettets rytme holde
sig regelmessig, sinnet vil holde sig sundt og legemet
friskt.

Ikke ver sa sterkt knyttet til noget i verden, ikke
ver en slave av noget. Var hinsides alle begjer.
laktta renslighetens lov, balansens lov, & gjere godt
mot andre, gode ensker, gode tanker; skap dig et
heit ideal og ensk stadig & nd dette ideal.

Ved & gjore alt dette vil dndedrettet av sig selv
anta samme karakter.
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KUNNSKAP OM FORTID, NUTID OG FREMTID

,,Hvorfor anstrenge sig i livet, hvis fremtiden alle-
rede er bestemt,” sier en. En annen sier: ,,Det er
ingen forutbestemmelse, for alt det som skjer, blir
utfert av oss selv.”

En forsgker kanskje & gjore godt, ikke desto min-
dre faller det alltid uheldig ut, og han sper: ,,Er det
ander som griper inn?”

En Sufi studerer hvad merket er, for & forsta lyset.
Det er Sufisme.

Kunstneren maler et billede i tre stadier: a) for-
beredelsen, b) utforelsen, c) fullendeisen — fortid,
nutid og fremtid. Det forste stadium er at billedet
skisseres — det er predestinasjon. Det gjelder oss
alle. Vi er en apenbaring av den evige Sol, og derfor
ma alle Skaperens egenskaper finnes i skapningen.
Er det ikke sd at for vi utferer noget, legger vi en
plan? Vi har skapt i vart sinn. Séledes gjorde Ska-
peren, og sdledes gjor vi. Vi gjor det med en pensel.
Han gjor det med ,,Naturen”. Hans kunst er naturen.
Koranen sier: ,,Vi har undervist mennesket med
naturens pensel.” Det er var natur 4 skape og ved
a skape var kunst efter Naturen, kan vi se hvor dyk-
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tige vi er til & male. Den kunst som vi skaper, stir
i forhold til var egen natur.

Sa kommer billedet ned pa lerretet. Det er nutiden.
Og dernast inspirerer selve billedet maleren. Efter-
som arbeidet gar fremover, ser kunstneren at her
skulde det vare en annen farve, dette er ikke riktig,
det er riktig, og sa videre. Og ndr han betrakter bil-
ledet, ser han feilene, og sa forandrer han det her og
der. P& samme mate er det med hvert liv. En del
av vart liv er forutbestemt, en annen del utferer vi
selv og en tredje del er virkningen av vére handlin-
ger. ,,Som vi sdr, s& hester vi”. Alt det vi gjer,
ser vi i sin virkning, og virkningen forandrer vért
liv. Maleren ser at billedet ma fullferes pa en annen
mate, ,,dette eller hint er ikke godt nok.” P& samme
mate meddeler vare handlinger oss om vi ber handle
anderledes.

Mennesket gnsker alltid a vite ting som han ikke
vet. Det daterer sig helt fra barndommen. Barn
brekker itu ting for & se hvad som er inni. Men
mennesket vet ikke hvordan han ber vite. Han venter
for meget. Nar han vet hvordan han ber vite, da blir
béde himmel og jord dpenbaret for ham.

Hvis vi ensker a vite hvad som er i syvende etasje,
ma vi forlate forste etasje. Nar vi befinner oss i
forste etasje og ikke kan komme op i de haiere etasjer,
betyr det ifelge mystisismen at vi visselig ensker &
komme op, men at vi er bundet i forste etasje. Det
er fangenskapet.

Rumi sa: , Hvad er det bambusflgiten sier, som
gjor at vi er sd glad i den? Hvorfor klager den?
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Hvorfor appellerer den sa sterkt til dig? Den klager
fordi den lider under adskillelsen — fordi den er
borte fra hjemmet og skilt fra sitt ophav, bambustreet.
Den blev skilt fra det sted hvor den herte til. Den
serger over den dag da den var ett med bambustreet,
den klager over den glede og fred som den har kjent,
men som den ikke finner igjen. Det er adskillelsen
den sorger over og derfor appellerer den til dig.”

Séledes er det ogsa med mennesket. Han onsker &
fad kunnskap om Gud, om himmelen, om de ukjente
ting, om de usette verdener, og han tror at han kan
se det fra forste etasje. Han er ikke rede til & tro at
det finnes noget i syvende etasje, han tror at det ikke
eksisterer noget sddant som en syvende etasje, at det
ikke er noget annet enn ferste.

Om han blev lgst fra denne illusjon, og om han fikk
lov til & g& op i de andre etasjer, vilde han kunne
se hvad tredje, fjerde. .. og syvende etasje inneholder.
Og da vil han vite at det finnes noget som kan gi en
kunnskap om fortid, nutid og fremtid.

La oss tenke oss at i tredje etasje finnes en meka-
nisme som frembringer instrumenter, derav kan vi
slutte at i forste etasje mé& det foregd en innsamling
av materialer og i annen etasje arrangeres materialet
i grupper; i tredje etasje blir de til faktiske redskaper,
og vi kan slutte oss til hvad det sannsynligvis finnes
i fjerde etasje.

I Koranen sies det: ,,Vi sendte var tjener midt pa
natten til den himmelske sfere, hvor vi viste ham
de tegn som vi ensket & vise ham...” Med andre
ord, Vi ensker at han som sgker & erkjenne oss, skal
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kjenne livet; det er vart gnske at han skal se de tegn
som Vi har gjort, og de ting som man kan se ved &
heve sig til tredje og fjerde etasje.

Etasjene betegner de forskjellige tilverelsesplan.
Vi eksisterer ikke bare pd det jordiske eller fysiske
plan. Fordi vi er optatt av dette plan, har vi ginene
apne for det, men vi er blinde for de andre. Sproget
kommer til kort nar det skal forklare de himmelske
ting. De som har oplevet dem, er nedt til & tie, fordi
det finnes ikke ord for dem.

I virkeligheten er alle etasjene her. Men nar vi
ikke er rede til 4 se disse etasjer, befinner vi oss bare
i forste. Dertil kommer at den dodelige del ma dg,
men i den henseende kan vi do allerede nu og allerede
nu nd en forstéelse som nar ut over dette liv. Eta-
sjene er som forskjellige drakter. I dette liv er lyset
skjult under en skjeppe, skjeppen er det fysiske
legeme. Lyset kommer ikke til syne for den dedelige
del er fjernet.

Hvis vi er avhengige av ginene for & se, av grene
for & here, av munnen for & tale, er vi fremdeles
»dede”! Men vi oplever undertiden at vi ser uten
pine og herer uten grer og taler uten ord. Og nér vi
har sett uten sine, beviser ikke det at vi kan se uten
pine? Kan du ikke i dremme se uten gine? Evnen
til & se og here ligger derfor i oss, men fordi vi stadig
foler oss avhengige av det fysiske legeme, av fysiske
gir:je og sa videre, blir vi hjelpelose og underlagt

od.

Udedelighetens lzre er 4 vdkne op. Vi md forlate
den fysiske og materielle tilstand hvis vi i det hele
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tatt vil leve. Man mé seke & bli uavhengig av det
fysiske syn, den fysiske hersel og sa videre.

Vi vet at nar vi riktig ensker & forstd en ting, luk-
ker vi ginene, for da kan vi se den bedre. Hvis vi
tenker pa den mate, betyr det at vi lytter til en tanke
som kommer fra et annet plan. I et slikt oieblikk
gnsker vi & holde ydre lyd og syn borte. Alle mysti-
kernes meditasjoner og Kkoncentrasjoner o0g deres
drgmmer er reiser til de indre plan. Hvis sjelen gnsker
4 kjenne fortid, nutid og fremtid, ma den tilfreds-
stille sitt eonske ved & leve et kontemplativt liv. Jo
trettere og mer utmattet sinnet er, desto mer trenger
det meditasjon.

Vismenn talte med Kklipper, fugler og dyr (San
Franciskus), ikke som vi taler, men ved hjelp av
innsikt i tingene, og alt &pnet sig for dem, talte til
dem om sin fortid, nutid og fremtid.

For et mirakel det er at dyrene ogsa kjenner frem-
tiden. Hester, hunder og katter vet nar nogen skal
ds. Hundene begynner & hyle. Og dog vet ikke men-
neskene det. Hvorfor vet de det ikke? Deres sjel
er si optatt pa det jordiske plan og med s& mange
jordiske ting som dyr 0g fugler er fri for — de sitter
og mediterer og koncentrerer. Mennesket er aldri
rolig, og derfor blir dyr og fugler gjennem sin still-
het i stand til & vite hvad mennesket ikke vet. All
den aktivitet som mennesket utfolder, gjor at ded
og oplesning kommer tidligere. Intuisjonen Kveles.

Sjelen har en tilboielighet til & se frem til det som
skal komme eller tilbake til det som var. Det er
sjelens lys (intelligensen) som bevirker dette. Intel-
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ligens som arbeider gjennem fysiske midler, er ikke
ar.met enn intellekt, men intelligens som’arbeider
frltt‘ og uavhengig av fysiske hjelpemidler er Visdom
.Vlsdom er ikke dyktighet, men noget langt hﬂiere.
Visdom arbeider uavhengig av fysiske hjelpemidler og‘
ll;felver derfor in’guisjon. Den dyktige arbeider ved
uiev ge:;rig&;i fgr:;.ske legeme, men den vise arbeider
Kiromanti, astrologi og lignende — er det de beste
metoder til & f& kunnskap om fremtiden? Alle disse
metode'r er riktige, ingen er gal. Sannhet finnes over
alt. @iet ma se, og hvor det enn vender blikket, vil
seeren se. Det er ikke nedvendig for synet & feste,: si
ved et bestemt symbol eller ved en kaffekopp; al%r
det seeren betrakter, er som en &pen bok. ”
M(.:steren vet alt som foregdr i verkstedet, men
arbeiderne kjenner bare til det som foregar al;kurat
der hvor de stdr og arbeider. Mesteren ser alt. Ett
menneske ser et torv, et annet en gate, et tre(.ije et
hus, en fjerde ser ennu mindre. Men den som befin-
ner sig pa toppen av tarnet ser alt sammen. Seeren
ser alt i sin bevissthet, og der hvor han ka;ster sitt
blikk, ser han ennu tydeligere.
»Hvert blad pad treet blir til en apenbaringens bok

og ap.enbarer for ham som ser, og han leser i naturen
som i en bok.” Sa’di.

15 — I en gsterlandsk ro
senhave
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MESTERSINNET

Forst kommer sporsmalet: ,,Hvad er sinnet?” Er
det ,,hjernens intelligens” eller er det ,,hjernens virk-
somhet”’, eller er det noget annet? Hvis man begren-
ser ordet ,,sinn” til & bety ,,hjerne”, er det det samme
som a likestille ,,virkning” med ,,arsak’”. ,

Det er to mater & betrakte tingene pé: fra arsak til
virkning eller fra virkning til arsak. Den forste er
som 4 se fra toppen av fjellet ned mot foten, den annen
som 4 se fra foten til toppen. Den som ser fra foten,
ser som oftest ikke det som foregar pa toppen. Mysti-
keren bruker derfor den forste metode. Han forstar
at undertiden lykkes det for den som soker den hgiere
sannhet fra foten av fjellet, & se det som finnes pa
toppen, undertiden lykkes det ikke; og selv nar han
ser det, ser han ikke alt. Det er noget annet nar
man ser fra toppen av fjellet ned mot foten, og det
er derfor mystikeren gar til arsaken og ser fra &rsak
til virkning.

Men hovedsaken er & finne arsaken. Det er lett &
vere enig i Jesu Kristi lere, hvor han sier: ,,Sek
forst Guds rike, sa skal I fa alt dette i tilgift.” Denne
lere kan anvendes, selv nar vi forsker efter kunn-
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skap om menneskelivet, for sd snart vi nar inn til
arsakens rot, har vi Lyset, og Lyset leder oss. Men
det som er vanskelig, er & trenge inn ndr man er
utenfor.

Mennesket har i tidsaldre sokt efter sannheten, og
allikevel er det ikke nogen periode i verdens historie
da menneskene ikke har erkjent sannheten. Den eneste
forskjell er at en sier: ,,Jeg har opdaget noget”, og
en annen sier: ,Det er intet nytt under solen.”

Mystikerens syn er at ,,hvad jeg vet idag, har vert
kjent for og vil bli kjent i fremtiden”. Det har aldri
vert kjent av alle og vil aldri bli kjent av alle, men
eftersom synet blir skarpere, vil mennesket bli i stand
til & se.

Hvad ,,mester-sinnet” er, blir i virkeligheten for-
klart gjennem dndens makt over materien. Nar vi ser at
fiellene blir gjennemboret, at mennesket krysser
havene og flyr i luften, er dette i sig selv tegn pa at
mennesket er det skaptes mester.

Men hvad er ,,mennesket”? Er det det fysiske
legeme eller er det noget annet som kalles ,,menneske”’?
Hvis det er legemet som kalles menneske, hvad skal
vi da si om elefanten, som er tyve ganger s& stor?
Elefanten behever ikke & bry sig om hvad mennesket
sie.r; men nar han sier ,legg dig”, sd legger den sig
a!hkevel, og sier han ,,0p”, sé reiser den sig, og ,,ga”,
sd gar den. Samtidig vet elefanten at den har en
stor kropp og at den er sterk. Men ikke bare elefanten
ogsé tigeren og loven, skogens konger,som man kalle;
dem i Osten, kan vi i et cirkus se mestret av én
mann, og det til tross for at disse ville dyr kjenner
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sin egen styrke godt nok til & drepe andre dyr og
leve av & terrorisere dem. Mennesket mestrer dem.

@iensynlig finnes det noget skjult i mennesket.
Hvad er det? Pa sanskrit betyr ordet Mana ,sinn’.
QOrdene manu, manusha, mana, mant, mind kommer
fra samme rot. Ordet ,mann” (menneske) betyr
,,sinn’’.

Det fysiske legeme utviklet sig s& lenge som dyret
utviklet sig, men da tiden var inne til at sinnet skulde
utvikles, opstod mennesket, sinnet.

Samtidig er det et sporsmal om ethvert menneske
virkelig kan gjore fordring pa & bli kalt menneskelig!
og hvad et menneskelig sinn ber veare. Det kan Vi
forsta av det som fortelles om Diogenes; en dag gikk
han pa torvet ved middagstid med en tent lykt, og
da man spurte ham hvad han sekte, svarte han el
menneske”.

Ghalib, en hindustansk dikter fra Delhi, sier i et
vers: ,,Det synes & vare en vanskelighet ved alle
ting; det synes endog & vare vanskelig for mennesket
4 gjere fordring pa & vere menneske”’.

Spersmalet er: Hvad er forskjellen mellem et dyr
og et menneske?”’ Ligger det ikke i menneskets skik-
kelse og form? Hvis det bare er formen somt er mern-
neske, sa har vi det faktum at strengt talt alle former
i verden gradvis forandrer sig henimot den menne-
skelige. Jo mer Vi studerer dyrenes, fuglenes og insek-
tenes liv, ja, selv planteriket, vil vi ganske tydelig
se hvorledes menneskets ansikt er kommet til syne
litt efter litt, fra de primitive forberedende stadier
gjennem alle manifestasjoner, inntil det viser sig
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som mer}neske. Hvis det var formen som gjer men
nesket til menneske, vilde han ikke bli kalt sinn”-
Derfor er det noget mer enn formen som utgj;a’;' men:
neske.t. ‘Fo.rkl‘aring‘en er den som den persiske dikter
Rumi gir i sin Masnavi: ,,at vart liv pa jorden er
§om.et fangenskap”. Et fangenskap i hvad? I det
Jorq’lsk'e legeme som dekker sjelens lys, og si'nnet er
0gsd hJeIPelgst knyttet til legemet. Det, er de legem-
lige begjer (lidenskap, vrede, alle de forskjellige
behov og begjer) som gjor sinnet hjelpelost og fér
rpennesket til & holde pd dem. Alle sorger og vanske-
ligheter, all nedtrykthet og fortvilelse skriver sig fra
df:m. Ikke et gieblikk kan sinnet heve sig over dem
?;sa:ﬁdt?: kan %jenspeile lyset fra det indre, sjelens’
, renset er i i
ﬁlva&relsegpg1 jOrden.clet blitt gjennem den begrensede
tralg;;ir:ehgheten er dette det menneskelige livs hele
0 Den ene ting som hindrer menne i 4 ga i
andelig henseende, eller i det minsstlzetfrlaaégagﬁfr’?rnelni
{notudet mél som han er kommet for 4 na og lenges efter
d nd, er en eneste ting, og er ogsd alt: at sinnet er
sd optatt av det fysiske legemes krav og ensker at
det ne':sten ikke har et gieblikk da det kan gi sig helt
hen til & gjenspeile sjelens lys. o
Man kal? si: ,,Jeg tror ikke engang pa noget slikt
som en ,.,S‘]el”, siden det ikke er noget bevis pa den;
jeg trpr ikke pa noget hinsides, jeg tror ikke pa no e’E
andelig eller pa noget hoiere, bare pa hvad je kang
og nyde i dette jordiske liv.” Hvad sa? e N
Svaret er: ,,Du tror iallfall pa & vare lykkelig, du
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tror at lykke er noget som er verd 4 opnd i livet, du
tror ogsa pa & leve, du ensker ikke & dg. Ikke alene
tror du pa disse ting, men du tror pa & fa vere alene
nar du er trett, & fa vere i fred, 4 fa hvile. Du tror
pa 4 forsta ting som du ikke kan forstd.” Du tror
altsa pa fire ting! Du tror kanskje ennu ikke pa inspi-
rasjon, apenbaring eller at en hgiere and kommer 0g
oplyser dig, men allikevel tror du pa & forstd ting
du ikke forstar, pa a forseke & fjerne den forvirringens
tike som hindrer lyset fra & komme, det lys som vil
lede dig til forstdelse av de ting som nu er uklare.
Sa det er en lengsel i dig til & finne ut noget som du
ikke kjenner.

Hos alle mennesker, enten de er andelige eller
materialistiske og uansett hvilket syn de har, finnes
disse fire tilboieligheter, disse fire gnsker: a leve (&
bevare livet endog i den utstrekning at man risikerer
livet for 4 forsvare sig mot & bli drept), a vere lyk-
kelig (teater, musikk, dans, sang, skuespill, sport
0.s.v.), onsket om kunnskap og gnsket om a fa fred
(& fa hvile, & fa vare alene). Enten man tror pa Gud,
pa 4nd, pa himmelen, pa skriften, pa et hinsides eller
ikke, tror man sikkert pa disse fire ting. De utvikler
sig gradvis. Eftersom man mer og mer studerer hvor-
dan man skal opna disse ting, blir selve dette studium
en slags religion, og & na inn til kjernen i disse fire
ting, er den é&ndelige fullkommenhet. Det er bare sa
at en gar den religiose vei, en gar visdommens vei,
en annen gar hengivenhetens vei og atter en annen
formens vei eller den ceremonielle gudstjenestes vei.
Hvilken vei det enn er, s& bringer den stadige streben
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efter disse fire ting til slutt opnaelsen av det samme
mal, alle sjeles mal.

Nogen veier fgrer hurtigere frem enn andre, det er
hele forskjellen.

Hv'is vi tenker noiere over onsket om lykke f. eks.
ser vi at skjent enhver sgker glede eller rikdom eller,
en god stilling eller makt for & bli lykkelig, finner han
a.t alt i livet er foranderlig. Det som han opnar i
tilfredsstillelsen av begjeret efter gleder eller efter
sukses eller efter dad (som er forskjellige former for
onsket om lykke), er like flyktig som luft. Hvor lenge
kan du holde pa luften? Glir det oss ikke stadig ut
av hendene, enten det er rikdom eller stilling? Det
vanskeligste i livet er & holde p& det nar du har det.
Det er sa at det er vanskelig & opna, men hvor meget
vanskeligere er det ikke & holde pa det. Tusener er
efter det. ,,Hvordan kan vi fa tak i det?” sier de
S'lektninger, venner, fiender, tyver, rovere, alle legger.
sig efter hans rikdom, og han holder p& den og blir
hver dag mer bekymret for den. P4 den ene side
har han gleden ved & holde pa noget som ikke er hans
eget og pd den annen anstrengelsen ved & beskytte
noget som ikke virkelig er hans eget og som er for-
anderlig og flyktig. Det stjeler hans lykke.

Uansett hvor stor glede og nydelse de kan gi, synes
alole de ting som bringer lykke & vere vel verd & opna
pd forhdnd; men nar det kommer til at man skal
betale hved det koster & fa dem, begynner man &
for§té at det ikke er nogen nydelse og glede som vir-
kehog er umaken verd. Som Omar Khayyam sier:
»INar jeg sgker efter lykke, synes alle gleder og nydel-
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ser & vare en velsignelse i det gieblikk, men til slutt
er alt sammen stov.”

Der er en vakker fortelling som illustrerer denne
tanke. | mogulkongens palass var det en stuepike,
og en dag da hun gjorde i stand sengen, blev hun over-
veldet av skjennheten i kongens rum, duften som
fylte det og vinduene som var dpne sd den Kkjolige
luftning strommet inn — en stor behagelighet nar
somrene er sa varme som i @sten. Hun fikk lyst til
4 sette sig et wieblikk i sengen ,for & kjenne hvordan
det foltes”. Hvor blat og behagelig og duftende den
var. Og mens hun satt der, fikk hun lyst til & lene
sig tilbake i putene. Uheldigvis falt hun i sgvn. Sa
kom kongen og dronningen. ,,For en frekkhet,” sa
han, og dronningen var ogsd meget misforneid.

Hun fikk straks et piskeslag over ryggen og hun
kom sig op i stor forskrekkelse og s& sig omkring,
derpd smilte hun. Kongen og dronningen blev for-
bauset over & se henne smile efter & ha smakt pisken.
,,Hvorfor smiler du?” sa dronningen. ,,Det var bare
noget jeg tenkte pa,” svarte hun. ,,Si mig hvad du
tenkte,” sa kongen.

,,Jeg tenkte at det dufter sd her inne, brisen er
kjolende og sengen er sd blet og behagelig, jeg fikk
lyst til & forsoke hvordan det feltes, og sa sovnet jeg.
Jeg sov nogen minutter eller kanskje en halv time,
dere kom og jeg fikk et piskeslag. Jeg blev slatt med
pisken fordi jeg sov her en halv time, jeg vet ikke
hvad dere kommer til & fd som har sovet her i mange
ar!”

Dette er en lerepenge. Man kan ikke opnd nogen
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glede uten at den betales, den kan koste penger eller
den kan koste tid, den kan endog koste livet. Men-
nesket som er sa opslukt av livets gleder og nydelser
tenker lite pd dette og fortsetter inntil den tid kom-,
mer da det er for sent 4 tenke pa det. Hans liv har
hele tiden vert bundet av denne stadige lengsel efter
glede og nydelse, og ndr det kommer, finner han at
han ikke er i stand til & nyde det.

Derfor lzerer dette oss at kilden til virkelig lykke
ligger et annet sted. Det er ikke i en bygning av sahd
\{i kan finne trygghet. Det er i oss selv den bygning
ligger som kan gi oss lykke. Néir man har opdaget
de forskjellige gleders natur, kan man tenke: . NAr
alt kommer til alt, var disse gleder akkurat son;’ nar
lebene bererer vinen og ikke drikker den. Vinen er
et annet sted.” Og til slutt kommer selv han som
soker forngielser til samme mal, til sannheten.

Den tredje ting er det stadige onske om & leve.
Hver fugl og hvert dyr, selv de minste insekter, vil
redde livet sd snart du forseker & rore dem, de laper
bor’f, de onsker & leve, selv om de lever i sglen gnsker
de a leve. Hvor glad alle skapninger er i livet! Alles
gnske er & leve! Men samtidig eksisterer en odeleg-
gende‘ makt i form av sykdommer og i form av dad,
som river sa mange bort, og allikevel er gnsket i hvert
hjerte & leve. Denne tanke larer oss at det ikke er
det & tro pa livet, pa anden eller pa religion som er
hemmeligheten, det er hvert hjertes onske om liv.
Ogsd dette finner vi ved 4 sgke i oss selv. Livet er

skjult innen i oss, og ndr vi begynner & finne det
foler vi oss trygge. ’
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Nér vi si tenker pa onsket om & forsta, legger vi
merke til hvorledes alle gnsker & lzre, 3 lese, & stu-
dere, & fa vite noget. Men dette enske kan ikke til-
fredsstilles for lyset i det indre er der, sa at vi kan
forsta ved dets hjelp.

Vi kommer altsa til den sannhet at alle ting kan
utfores ved & beherske sinnet. Og sd kommer Spors-
malet ,,hvorledes kan vi mestre sinnet?” Svaret er
at sinnet kan ikke bli mestret for man mestrer lege-
met. Forskjellen mellem mester-sinnet og en som
ikke mestrer sitt sinn, er som forskjellen mellem en
som sitter pa en hest med sadel og med temmene i
handen og en som sitter pi en hest som hopper og
lgper hvor hen den vil, og det er & frykte at hesten
hvert sieblikk vil kaste ham av, han kan ikke styre
den.

Et menneske kan erkjenne alle de forskjellige svak-
heter i sig selv og vere lei over dem og enske 4 ophare
med dem, om han kunde, men han meter den van-
skelighet at enten han liker en eller annen liten
svakhet eller ikke, s& kan han ikke avholde sig fra
den (enten det er en sinnets svakhet eller en svakhet
i handling). Dette viser at skjont det alltid er sjelens
gnske & lede mennesket pa den riktige vei, pa dydens
vei, pd den gode vei, har mennesket mistet kontrol-
len, man feres avsted av en kraft man ikke kan kon-
trollere. Man viser sin karakters svakhet nar man
sier: ,,Jeg ensker ikke & bli sint; nar jeg har vert
sint, er jeg lei over det, men samtidig kan jeg ikke
hjelpe det. Jeg onsker ikke 4 sire andre, men nar det
kommer, kan jeg ikke hjelpe det, jeg er hissig.”
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Selv laster som drikk og tyveri kommer av at sinnet
er svakt. Nar sinnet ikke har nogen kontroll over
sine tanker og folelser, ndr det ikke mestres, vil alle
ting hende.

Av alt dette fremgédr det at menneskets vesen har
too aspekter: 1) tjeneren, og 2) herren, mesteren.
Nér bare tjener-aspektet far nering og ikke mester-
aspektet, da egnsker mester-aspektet i ham 4 bli herre
og kan ikke bli det; hele konflikten i livet beror pa
dette. NAr en har mester-aspektet for oie og gnsker
bli herre, da bli han herre over sig selv, og han blir
ikke bare herre over sine tanker, folelser og handlin-
ger, man han blir herre over sine affarer.

Det som vi kaller ,,skjebne”, negkkelen til alt
h.older han da i sin hdnd; han blir konge i det konge:
rike som er gitt ham av Gud, og ndr man har nédd
det stadium, da kommer et ennu heiere og mer oploftet
stadium som vi kan forstd pa denne mate:

Vi sier ofte: denne mann blir ledet av den annen
hfin horer pd ham eller gir efter for ham.” Hvorfo;
gir han efter? Svaret er at det menneske som ikke
gir efter, er han som har mester-aspektet levende i
sig. Hos ham som gir efter, er tjener-aspektet levende.
A forsta denne hemmelighet, er & forstd hemmelig-
heten ved det &ndelige hierarki. Det er hemmelig-
heten ved profetens komme og Mester-sinnet og det
som vi kaller ,overmennesket”. Det symbolske ut-
trykk for dette finner vi i hinduenes symbolikk hvor
I?evatas har fire hender — to for legemet og to for
su}net. De fire utgjer et fullkomment menneske.
Nar det bare er to ydre hender, materielle hender, og
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de andre hender ennu ikke er knyttet til sinnet, da
er sinnet ikke aktivt, det kan ikke herske. Det er
disse fire forskjellige krefter — de to fysiske armer
og sinnets to armer — som gjor livet fullstendig, de
fire armer som skaper det fullkomne menneske,
Mester-sinnet.

Nar et menneske har dem, blir han ansvarlig for
sine egne afferer savel som for andres, og de menne-
sker som har levet i verden som ledere for nasjoner og
for menneskeheten og har ledet menneskene pa den
andelige, pa den riktige, pa den religiose vei, har ikke
gjort det alene ved hjelp av sin intelligens. Nei, det
stod en kraft bak.

Det finnes mange intellektuelle som leper omkring
fra morgen til aften, hvert oieblikk legger de sin
dyktighet og andsdannelse for dagen. Men dette er
bare en beskjeftigelse, det er ikke sinnets kraft.
Sinnets kraft er slik at uten & si et ord, taler sinnet.
Uten at det antydes med ord, gjenspeiler sinnet det
som bor i dette eller hint sinn. Ting som de fysiske
armer ikke kan utrette, kan sinnets armer utrette.
Midler skaffes til & nd ethvert mél. I gamle eventyr
fortelles det om en jinn. ,,En landsbylerer holdt pa
a undervise nogen gutter, og blandt dem var en jinn.
Han hadde antatt en gutts skikkelse, og laereren
visste ikke at det varen jinn. En dag hadde han bruk
for noget som ikke var i nerheten, og han bad gutten
om & hente det. Istedenfor & reise sig, strakte gut-
ten bare armen ut og tok det. Lereren blev sd redd
at neste dag fikk han ikke lov & komme pd skolen.”

Dette eventyr beretter om Mester-Sinnet. Det er
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ikke nedvendig & ha en viss alder for & vare i besid-
delse av mesterskap. Undertiden kan et barn ha
storre mesterskap enn en voksen 0g en sterkere vilje,
Det avhenger derfor ikke av alder. »Hvor det finnes
en vilje, finnes det en utvei.”

Nércen sier. ,,jeg kan ikke holde p& hemmeligheten,
df:n ma ut”, , jeg kan ikke la vare, jeg ma gi ham det”
»jeg Klarer ikke dette”, »jeg kan ikke huske det” sé{
betegner alle disse svakheter en mangel pa mes’ter-
skap i sinnet.

Mester-sinnet  viser mesterskap i alt, i tale, i
lytten, i forstdelse, i alt hvad man gjer. Kan de’tte
opnaes ved kontemplasjon, ved meditasjon, ved kon-
c‘entr.asjon? Nei, i virkeligheten er det i det daglige
h.v, i de enkle, daglige handlinger at du utvikler
sinnskraft ved denne enkle lov: nar du holder pé
m.ed et arbeide og dette snske kommer over dig:
»jeg ma hvile litt” og du gar og hviler, gir du efter
for gnsket om a hvile — men arbeidet er ikke ferdig!
En sier kanskje til sig selv: »Jeg ma ikke vare hissig
og hensynsles, fra nu av ma jeg vare hensynsfull.”
Naste dag hender det noget 0g han burde vise sig
hfansynsfull 0g mild, men han tenker: i dette tilfelle
glor det ikke noget, det er bare en ubetydelighet.
Han tenker: idag spiller det ingen rolle, og han gir
efter. Det kommer straks en undskyldning til hjelp:
,,Qverfor dette menneske spiller det ingen rolle, idag;
g{@r det ikke noget, akkurat nu gjor det ikke noget.”
Sa snart vi gir efter for en liten svakhet, faller vi
naste gang, fordi svakheten vinner hver gang.

Enhver som seker & opni mesterskap, vil finne en
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eller annen svakhet som venter pd ham, hvis det
ikke er den ene svakhet, s vil det komme en annen.

Den som ikke tenker pd denne lov, er likegyldig.
Han tror kanskje at det ikke spiller nogen rolle, det
er bare en lillefinger. Men hvis fingeren svikter idag,
svikter hele hdnden naste gang, inntil han vil vere
helt i svakhetens vold og bli opslukt av den. Da
er det blitt for sent. Og nar hans kraft er borte, er
der ingen styrke lenger.

Hvilken religion har sd en vismann? Enhver reli-
gion er hans religion, og allikevel er ingen religion
hans religion. Hans religion er visdommens religion.
Han mestrer sinnet ikke bare ved hjelp av disse ting,
men gjennem kontemplasjon, ved & lere & koncen-
trere, ved & lere hvorledes han skal leve, praktiserer
han sinnets mesterskap; for hvis han ikke mestrer
sitt sinn, vil koncentrasjon ikke hjelpe ham. Hvis
han ikke greier de smd ting, hvorledes kan han da
klare & kontemplere? Hvor mange sier ikke: ,,Nar vi
forsoker & koncentrere, vil sinnet beskjeftige sig med
tusen ting, vi sitter i en stol, men sinnet synes a
streife omkring.” Hvor er koncentrasjonen?

Derfor er det heldig & koncentrere, og det er heldig
a bli ledet av en som gdr Kkoncentrasjonens vei;
men hvis man ikke samtidig i sitt dagligliv og i
alle ting vil praktisere Mesterskapets Lov, vil man
ikke bli i stand til & fullfere denne store opgave.
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NAS JONENES ONSKE

En stor Sufi-lerer har sagt: , For & kjenne Gud,
ma du kjenne dig selv.” Av dette folger at for & vite
hvad nasjonene og individene ensker, ma vi forst
vite hvad vi selv ensker. Fer vi kjenner oss selv,
kan vi ikke vite noget om andre. S& lenge som vi er
uvidende om vért eget livs behov og om hemmelig-
heten ved vdr egen natur, kan vi ikke forstd andres
behov og ensker og hemmeligheten ved deres
natur.

I virkeligheten er vi en hel nasjon i oss selv, ja,
mer enn det, vi er ikke bare en nasjon, men vi er
et helt univers innen i oss. Vi vil derfor finne at hvis
vi studerer oss selv, kan vi studere ikke bare en nasjon,
men hele denne verden og selv andre verdener. A
studere oss selv, betyr ogsid 4 studere menneskets
primitive tilstand, og & studere menneskets primi-
tive tilstand, er & studere livet i alle dets former. Vi
ma ogsd lere om dets tilboieligheter.

- Hvad er tilbgieligheten hos alle former for liv?
Det er et vers i Bibelen som forklarer det og indirekte
antyder hemmeligheten. ,,Vi lever og beveger oss
0g har var tilvaerelse i Gud” (A. Gj. 17—28). Vi
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lever for 4 bevege oss og Vi beveger 0ss for & ha vér
tilverelse i Gud. Uten & bevege 0SS lever vi ikke.
Uten 4 ha en tilvarelse beveger vi oss ikke, heller
ikke lever vi. Livets betingelse er derfor at hvis vi
lever, skal vi bevege 0ss 0g gjore fremskritt og na
den tilverelsestilstand som vi er bestemt for.
Legg mierke til denne tilbgielighet hos alt som lever!
Hvis vi hemmer veksten hos en plante eller et tre,
hvis vi innhegner det og dekker det med glass, vil
det ikke trives eller blomstre og til slutt vil det de.
Hvorfor? Fordi livet i det ikke kan uttrykke sig
nar det er dekket eller nar det har en mur omkring.
Det er ikke nok at det er i live, livet onsker ikke bare
det a leve, for & virkeliggjore sig selv, ma livet vare
i stand til & gjore fremskritt, og fremskritt er avhengig
av at man kan bevege sig fritt. Selv hos smé ormer
og insekter finner vi den samme tilbgielighet. En
maur har det samme gnske, du vil rgre den, men den
liker det ikke, du vil at den skal holde sig pa et bestemt
sted, men den vil ikke bli der. Selv om vi sier at vi
vil passe en papegeie, en kanarifugl eller en annen
fugl godt fordi vi er glad i den, s er det ingen for-
noielse for fuglene. De spiser nok i fangenskapet,
nar de er sultne, og de drikker nok nar de er torste,
men det er ikke noget tegn pa at de liker sig eller er
lykkelige. Hvorfor er de ikke lykkelige? Fordi det
er imot deres naturlige tilbeielighet 4 veare i fangen-
skap. Livet har ikke gitt fuglen vinger for at den
skal bo i et bur. Den fikk vinger for a glede sig over
livet, for 4 kunne bygge et rede hvor den kan bo,
for 4 vere sammen med andre fugler, for a nyde
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live‘; 1 skogen, for a finne vann og mat til sig selv og
familien. Det er pad den maten den lever.

Det samme som gjelder for plantene, gjelder ogsa
for dyrene og fuglene. Ogsd for dem betyr livet ,,a
ha eq tilverelse”, ,,4 bevege sig”. Livet krever & ’11';"1
lov jul a bevege sig og & ha en tilveerelse.

Finner vi ikke det samme nér vi betrakter men-
nesk'ene? Vi kan vare svert glad i vart eget barn
og si ‘til det ,,sitt her, jeg liker & ha dig ved siden
av m}g”, men det vil bli der et gieblikk, og sa vil
det si: ,»Nei, la mig fa leke.” Sa gir du barnet er
Ieket;fn og sier ,sitt her”, og for leketoiets skyld vil
d?t sTtte der et pieblikk, men sd tar det det med o
gar sin vei. ,,La mig fd frihet,” sier det. Viser ikkg
dettoe at livets hensikt er frihet?

Sa .lenge mennesket er uvidende om det, kjenner
pan ikke sin egen naturs hemmelighet (’)g heller
ikke nogen annens. Hverken han eller nogen annen
fg}l{zr sig lykkelig, selv om han eier aldri s megen
;1ala(s)£1, om han har en hei stilling eller bor i et
_ Gjensidig avhengighet er en naturlov. Vi lever vart
liv ved & dele en annens fornsielser og sorger og gle-
der, men det tar oss svert lang tid fer vi forstar
denne ene ting. Nar vi iakttar og studerer menne-
skets natur, ser vi at han krever frihet, og pa den

a.nnen.side finner vi at naturen utvik]e,r egenkjer-
llghet i mennesket i en heiere grad enn i andre slia -
ninger. Hans krav er sd meget sterre og han bllzr
sa optatt med & tilfredsstille disse krav og av 4 glede
sig over det at han i virkeligheten glemmer natgrens
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hemmelighet, han glemmer hemmeligheten for sin
egen og for andres lykke.

Ikke bare det individuelle menneske soker frihet,
men alle nasjoner, raser og folkeslag i hele verden
har alltid vert optatt av & seke frihet. Nar som helst
det har vert krig, ndr som helst det har vert blods-
utgydelser eller det har vert revolusjon og urolig-
heter, har alle disse ulykker hatt en felles arsak: pa
den ene side menneskets egoisme og pa den annen
hans manglende forstaelse av naturens lov og lykkens
lov.

Menneskets sjel er uvidende om denne lov fra
barndommen av. NAr et barn ser noget som er vakkert
og som tiltrekker det, vil det straks ha det og det
tenker ikke pa hvem som eier det. , Jeg blir ikke
glad for jeg far hvad den annen har,” sier det, ,,ingen
skal rore ved det, det skal vare mitt.” Selv om det
har morsomme leker, vil det allikevel ha hvad den
annen har. Det er dette trekk i den menneskelige
natur som utvikler sig uten & ta hensyn til lykkens
lov, som bare kan apenbares nar uvidenhetens slor
er blitt loftet fra vére sine.

Mennesket forstir ikke hvad rettferdighet er, selv
om han taler om den. Vi kan ikke forstd virkelig
rettferdighet for egoismens slor er blitt trukket vekk
fra vare pine. Det minste fnugg av egoisme forhin-
drer mennesket fra & vare rettferdig, han vil fortsette
4 ha en sarinteresse, for han vil alltid passe pa sin

egen interesse, han Kaller det sin rett og rettferdighet,
som han bruker for & tilgodese sine egne interesser.

Profetene og de hellige har alle anerkjent Guds
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rett.ferdighet som den eneste virkelige rettferdighet
Hvilken natur har Guds rettferdighet? Vi kan ikké
lese oss til den i en hellig bok, vi kan ikke lzre den
u’f av en bok; vi kan bare lzre den av vart indre selv
nar egoismen er fjernet. Vart begrensede selv er som’
en mur som sKiller oss fra Guds selv. Like s& tykk
som muren er, like sd langt borte fra oss er Gud
Gu.ds visdom og rettferdighet finnes innen i oss og;
allikevel er de langt borte under det dekke som’det
pegrensede selv legger over dem. Den som har riédd
jnl denne forstdelse av Guds rettferdighet, ser alle ting
;]:éea:&r;zts.lys enn andre. Hele hans syn pa livet blir
Fra de aller tidligste tider er det kommet lzrere
som bl.ldbringere, den ene efter den annen, for &
undervise menneskene i Guds rettferdighets 10\; loven
om samarbeide, loven om kjarlighet blandt r’nenne-
skene. Det som Kristus lerte, lerte ogsa de, for det
har alltid vert deres opgave. Men det er ’det som
opdragelse og de nye reformer har gjort ut av den
quern:e civilisasjon som har tilslert religionens vir-
kel'lg.e and. Folkene glemte efterhdnden hvad sann
religion er og blev mer og mer fordervet. Kristus
kom for & gjenopvekke den gamle sannhet. Og Muham-
rfled skapte ikke bare en nasjon gjennem sitt &nde-
lige budskap, han skapte ogsd en skole som skulde
lere menneskene kjarlighet, samarbeide, likhet og
demokrati og at menneskene er avhengige av hver-
andre er det som betinger menneskehetens lykke
Derfor er det skrevet: , Hver muhammedaner er en.
annen muhammedaners bror”. En fattig mann kan
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fremsi sine benner side om side med en konge eller
en statsminister.

Hvorledes blev Islams oprinnelige and forandret?
For til & begynne med underviste Islam verden direkte
og indirekte — sine egne tilhengere direkte og ver-
den for evrig indirekte. For dnden blev forandret
forkynte Profeten religionen, men senere blev reli-
gionen brukt som et middel til & skape en nasjomn.
Istedenfor at en nasjon var religionens beskytter,
blev religionen nasjonens beskytter. @nsket om & na
et Guds-ideal blev trukket ned til et gnske om ana
et nasjonalt ideal for & tilfredsstille egoistiske motiver.
Ikke for var denne and trengt inn i Islam, for hele
bygningen falt sammen.

I verdens historie ser vi dette ikke ¢én, men tusen
ganger. S& lenge som en nasjon arbeider for Guds
og menneskehetens interesse, har den stadig hell
med sig, men sa snart den bruker religionen til &
forherlige det nasjonale ideal, faller det hele sammen
som et korthus. Vi kan se eksempler pa det i hin-
duismens og Islams historie og i europeiske sekters
histore. Hvis der er et onske om & stige, ma idealet
vare heit. Hvis der er et gnske om a ga nedad, kan
idealet vare lavt. Det er kjerlighet til jorden som
vil tiltrekke mennesket til jorden. Men det er kjeer-
lighet til himmelen som vil tiltrekke mennesket dit.
Det forholder sig s& som Bibelen sier: ,,Der hvor
dine skatter er, vil ogsa ditt hjerte vere”. Nar men-
neskets hele ideal i livet er & f& en eksamen eller &
vere heldig med sine forretninger (dette er formal
som tjener selvet), da gar han nedad, ikke opad.
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Haq er egoistisk som individ og blir egoistisk som
nasjon og egoistisk som rase, og derpd felger krig;
raseidealets egoisme gir sig uttrykk i store kriger.
Selv folk som tilhgrer samme nasjon, vil kjempe mot
hverandre.

Det samme utvikler sig videre ndr det kommer til
syne mellem klasser og partier, mellem kapital og
arbeide, den bedre stillede mot den ddrligere stillede.
Alle har de et falsk ideal, egoismen far lov til & herske
istedenfor det heiere ideal.

Og det ender ikke med det. Det naste er at det
opstar disharmoni mellem kjonnene. Familiene blir
disharmoniske pd grunn av det egoistiske ideal,
mannen vil ha sin vilje og hustruen vil ha sin. Man-
nen tenker: ,,Bare jeg er forneid, sd er det bra.”
Hvor du enn snur dig i livet, vil du mate denne ten-
dens. Egoismen begynner kanskje med den tanke:
,,Bare mitt land opnar en fordel, s& har jeg fordel
av det”, og den vil skrumpe inn til: ,,Bare var familie
opnér fordeler, bare vi blir rike og far det vi gnsker
er det nok”, og sd vil det snere sig sammen fra ,,mir;
far, mor, kone eller barn” til ,,det kan vare det samme,
bare jeg er forngid”. Mennesket er nu blitt helt
koldt, uvidende og blindt overfor den lov at livet
avhenger av deres lykke som vi lever sammen med.
Hele livet er ett. Under alle de forskjellige navn og
manifestasjoner er livet ett. Den riktige tanke er:
,,Hvis min kone ikke er lykkelig, hvis mine barn,
mine naboer, mine tjenestefolk ikke er lykkelige,
hvordan kan jeg selv vere lykkelig”. Néar man for-
nermer nogen, vil det engang komme tilbake til en selv.
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Hvor enkelt det er. Og allikevel sd vapskelig.z"l
forsta. Det er enkelt for den som studerer IIVG.:'C ngie,
det er vanskelig for den som er optatt av sig s_elv.
Livet er ikke noget annet enn dette! L1vet.er ikke
en bestemt filosofi, ikke en bestemt tro, 1k.ke en
bestemt religion, ikke en bestemt morallov. leetuer
denne avhengighet av vére omgivelser, av vare
naboers liv, av nasjonens liv, av hele ver.dens liv.
Det er hvad et noiaktig studium og et vidt utsyn
leerer mennesket. . . B

Hvor har ikke verdens fred lidd disse siste ar!
Tro ikke at virkningen av denne lidelse ikke.z har vert
folt av alle nasjoner, selv om de ikke dl.rekt.e har
deltatt i krigen. Virkningen har spredt sig direkte
og indirekte gjennem hele verden. He?le mer.meske-
heten har gjennemgétt disse lidelser. Fiskene i havet
har lidd under denne Kkatastrofe sammen med men-
neskene. De usynlige vesener har lidd. Det er alt
sammen ett liv! Hvorledes kunde de'F vare ander-
ledes? Nar et sir i foten har en virlfmng pd armen,
skjont armen ikke har noget sar, nar smerten gver
sin virkning pa det hele legeme (1 Cor. 12——2?)), hvor-
ledes kan det sa vare anderledes nasjonen§ m}ellem?

Vi kan se virkningen av denne lov selv i var egen
cirkel. Nogen av vare venner er kanskje fattige,
eller vare slektninger eller vare tjenestefolk 'eller
andre som er avhengige av oss har det vanskelig og
trenger hjelp, og 1a 0ss anta at vi gjer dem ondt eller
skader dem, vi er kanskje ikke engang opmerksom
pa det i pieblikket, men senere vil vi opdage flet,
det vil komme tilbake til oss. Det kan komme gjen-
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nem en annen kanal. Vi er kanskje for blinde til &
se at det oprinnelig kommer fra den kant. Hvis vi
er i Afrika, ser vi kanskje ikke at det kommer fra
nogen i Kina. Men ikke desto mindre er livet en
enhet.

Pé samme mate er det nar vi skaper glede og lykke.
Det gar like sd lite tapt som de ting som sarer eller
skader eller skaper kjedeligheter. Gode gjerninger,
vennlighet, tilgivelse, toleranse, kjerlige handlinger
— intet av dette gdr tapt, og en dag vil det komme
tilbake til oss. Selv om den som tar imot ikke gir
akt pa det og skuffer oss, er det allikevel sd. Vi
behover ikke & vare skuffet, om han ikke viser sig
verdig til var vennlighet eller kjarlighet. Nar vi for-
star at alt liv er ett liv, forstar vi at det er til det liv
vi gir var kjerlighet og godhet og barmhjertighet.
Da ma det komme tilbake til oss! Om ikke idag,
kanskje neste uke, om ikke naste uke, kanskje naste
ar, om ikke her, sd et sted hvor vi aldri kunde vente
oss at det vilde komme. ,,Du vil finne det efter mange
dager”. (Pred. 11—1.)

Skjent det ennu kan vere tid til & vdkne op til en
virkelig forstdelse av disse ting, er det ofte for sent
ndr lidelsene og vanskelighetene forst har truffet
den enkelte eller mengden. Nar vedkommende ikke
har forstatt noget for folgene kom, vil han kanskje
aldri forstd. Nar han feler sig uvel og har litt vondt,
vil han kanskje tenke at han er syk; men hvis han
ikke bryr sig om det, kan det bli alvorlig. Og saddan
er det med verden. Den storste ulykke som nogen-
sinne er hendt, burde bibringe menneskene forstaelse
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av at nu er tiden inne til & vakne op 0g erkjenne at
det er ikke ved & studere nasjonale, sociale og reli-
giose sporsmal en evigvarende fred skapes; men det
er innsikt i livet som er den virkelige religion og som
alene kan hjelpe mennesket til a forsta livet.
Hvilken religion er det? Det er naturens religion
om frihet, den religion som vil frigjore menneskene.
Nar mennesket ser at alle sjeles ideal er frihet og
at han ikke kan glede sig over sin egen frihet uten
at han har delt den med andre, da og bare da kan
det bli si at vanskeligheter og bekymringer vil ophare.
En hindustansk dikter sier: ,,Vi har skapt men-
nesket for at han skal vise sympati, ikke for at han
skal tilbe Gud”. Himmelen er full av engler som sta-
dig tilber Gud. Mennesket som er manifestasjonens
avslutning, har en annen opgave enin englene. Gud
sier: ,,Vi har skapt mennesket for at han skal sym-
patisere med sine medmennesker, for at han skal
tjene andre og bringe andre glede og fred”. For han
gjor dette, er han i virkeligheten ikke ,,menneske”’.
Dyr er egoistiske, de streber bare efter & tilfreds-
stille sine egne livsforngdenheter og drifter. Deres for-
stielse av hvad lykke er, er at den nettop er denne
tilfredsstillelse. Fuglene bygger sine reder. Dyrene
har sine huler. Hvis mennesket bare har det ideal at
det som er nodvendig, er & fa det hyggelig, a fa en
formue og en stilling, s& er han ikke anderledes enn
den lavere skapning. Den store forskjell er at men-
nesket er i stand til & ha medfelelse. Mennesket kan
si: ,,Min mor tok sig av mig. Nu er hun gammel, -jeg
ma here pa henne, jeg ma finne mig i hennes harde
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9rd, kanskje hun bare har misforstatt. Engang var
jeg b.rysom, og allikevel var min mor bare talmodig
og snild og pdpasselig hele tiden.” Vér far er kanskje
gan.lmel eller véire venner kan vere i vanskeligheter
al.ltld ma vi vise medfelelse. Ikke som dyrene sorr;
biter de gamle og glemmer sine foreldre s& snart’deres
e%ne- behov er tilfredsstilt, men som han som tenker
pa sin gamle mor med takknemlighet og p& sin kone
som han er forenet med for & dele gleder og sorger
og for at de gjensidig skal tjene hinannen.

H_an er et menneske som tenker: ,,Jeg driver for-
retning f(?r a tjene penger; men ved & vare opriktig
og sann i mitt hjerte, ved & vare alvorlig og arlig
v.11 forretningen vokse ennu mer og vil vere dest(;
.sxk.rere”. Han er et menneske i sine nasjonale idealer
i sine sociale idealer, i sine raseidealer, i hele menne-’
fkehete.ns idealer, som betrakter naturen med vidt
apne pine og kan forstd at hele livet er ett, at alle
individer er en legemliggjorelse av livet. ,

. Han som kan opfatte dette, forstar at ,,Det som
jeg har tatt fra en annen, har jeg tapt! De”é som je

h'ar gitt til en annen, har jeg vunnet! Nar jeg lj1a§
gjort andre noget godt, har jeg vunnet pd det. Nar
andre.har gjort mig noget godt, har jeg tapt p'é det

Vennlighet, tjenester, kjerlighet og medfolelse som.
en annen har gitt, er tapt nar han er borte. De var
der bare sa lenge han var der. Men godhet, vennlig-
het og hensynsfullhet som vi har vist en ar,men, alglge

disse gjerninger vil bli bevart ho
5 s ham som h
dem, bade her og hisset. m ar utfort
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DEMOKRATI

en,” sa den vise Salo-

,,Det er intet nytt under sol
okrati ,,er noget som

mon. Mennesket tror at dem
har utviklet sig i menneskenes sinn, og det var ikke
kjent tidligere”. Det tror ogsd at den demokratiske
form ikke bare er den riktige, men at den er ny.
Men nar vi gar dypere inn i tingene, ser vi at livet
er det samme, idealene er de samme, naturens lover
er de samme til alle tider. Og derfor her disse to
aspekter — avhengighet 08 uavhengighet — alltid
eksistert og har alltid apenbart sig nar tiden var der.
For eksempel, enhver vet av egen erfaring at det
forste man oplever er avhengighet. Barnet er avhen-
gig av sine foreldre, det som de sier det skal gjore,
gjor det. Sa kommer den tid da han er gammel nok
til 4 klare sine egne afferer 0g han sier til faren:
, Det som jeg selv synes jeg ber gjere, vil jeg gjore.”
Og foreldrene sier: ,,Ja, han er blitt voksen 0g for-
stir selv hvad han ber gjore, vi ma ikke gripe inn
for meget.” : :
Vi ser altsd at i hvert menneskes liv er det to faser
— avhengighet og uavhengighet. Det er neiaktig
det samme i folkenes liv, i massenes, i nasjonenes.
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Fm-st‘autokrati, sa demokrati. Individets liv
utv1klm%;r og massenes ligner hverandre. %
. Da frihet er hver sjels natur, seker barnet, selv et
ll.te barn,ﬂ frihet. Du vil ha barnet pa fanget ,men det
sier ,,Nela, la mig g& og leke.” Hunden o:g katten
som er sd avhengig av menneskenes sympati, onsk :
allikevel ikke & bli bergvet sin frihet. , y
) Det’fe viser at pa hvert utviklingstrin seker livet
a opna frihet. Det er grunnen til at det er riktig &
si at den demokratiske and ikke er noget n ttg
idag, fien har eksistert til alle tider. Undertid}e,n hav
derllI nvxst.sig ktil rette tid, undertiden til urette "
ar vi sgker arsaken, det som li i -

Flen .demokratiske and, finner vi %gcerdzlr: gggg::e:m:
{dealfsn?e. Den menneskelige rase utviklet forst enl
1deallst1§k tanke i sig — religioner, lerdom, dannels
er opstatt ut fra denne menneskelige ten,dens Oe
hvad er denne idealisme? Den er den stille he;ls ng
tagen, den hengivenhet og troskap som vi finner s}:al\;
hos dyr og fugler. Dyr har ofte hengivenhet for sin
make, og duer og andre fugler holder sammen og de
dfler ansvaret for sine unger. Men hos menne{iket
nar dette ideal sin kulminasjon. Kall det religion
visdom, lerdom, hvad du vil, det eneste virieli,
menneskelige er denne idealisme. S& snart en manﬁ
aenker: ,,Mine foreldre vil jeg gjerne hjelpe, sa at
de kan spares for slf't og strev og vanskelig’heter”
da legger han denne idealisme for dagen. S& utvid :
idealet .til 4 omfatte naboene: ,Da j;.g var unes |
kunde jeg ikke hjelpe dem, nu kan jeg, og je ‘ v%i
passe deres hus og beskytte dem mot ’tyverl.’:gp Sé
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kommer hensynet til livsledsageren, hjemmets dron-
ning. Eftersom mennesket ser skjonnheten i livet,
begynner han & utvikle sitt tankeliv, hans fantasier
antar skjenne former, som blir til skjenne idealer.
Han utvider idealet og far heiere idealer. Med @rbe-
dighet betraktes moderverdigheten, med respekt
betraktes faderverdigheten. Med vennlige folelser ser
man pa naboene. De eldste eller hovdingen eller
kongen i kolonien eller landsbyen, de som har ofret
sig helt for koloniens trivsel, hvorledes blir de behand-
let? ,,Her,” sier man, ,,er byens far som lok sig av
oss da vi ikke hadde lert nok og ikke kunde greie
oss selv”’. P& denne mate opstod idéen om en konge,
en rajah, det utviklet sig fra et bestemt ideal. All
civilisasjon er begynt & utvikles p& grunnlag av ideal-
isme; dens oprinnelse er idealisme og intet annet.

Hvorfor er en diamant verd tusenvis av kroner og
en smasten ingen ting? De er stener begge to. Hvor-
for betale mer for den ene? Det er nettop idealet.
To tusen kroner for en ,,stol som har tilhert Napoleon”,
og hvem vet om han nogensinne har sittet i den!
Dette viser hvorledes alt er basert pd et ideal. Uten
det kan ingen ting eksistere.

I gamle dager gikk religion og nasjon hand i héand;
og det er ingen tvil om at det er en stor fordel, nar
vi sammenligner andre systemer med det — for ingen
nasjon uten religion og uten &ndelig ideal og bare

- basert pa materialisme kan tilfredsstille behovene i

en verden som stadig seker fred.
Om et menneske er aldri s& utviklet og lerd, ved-
blir han & vare egoistisk hvis han ikke er kommet j
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berg.ring med det andelige syn. Hans syn pa livet er
partisk. Hans rettferdighet er laget av ham selv
}l;i\;;)lileerges kan han gjore krav pa 4 vere en rettferdig
De to begreper herer sammen fra begynnelsen av
Khusran: den gamle konge i Persia, var profet o,g;
konge pa samme tid 0g er et bevis pa dette. Han
mfente »mine understter er mine barn, ja, mer enn
mine parn, deres interesse er min interesse’, for dem
lever jeg og for dem er jeg fodt, hele mitt liv tilhorer
dem.” Hele landets liv var basert pé dette forbillede
dette kongens ideal. Han var lzereren, predikeren’
herskeren. Han hersket efter den andelige lov ’
Salgmo var profet og konge p4 samme tid. Ra‘ma
?‘i]n hinduiske konge, var profet og hersker pa samme;
id.
O Tenk pé det inntrykk de har efterlatt, de levde for
drhundrer siden, og mange konger er kommet og er
forsvunnet i mellemtiden, men inntrykket av Rama
lever ennu hos hinduene. De har templer og hellig-
dommer og i dem finnes det et billede av de konger
som har ofret sitt liv for folkets beste. Et forbillede
eller en leder er alltid det ideal som alle stadig har
f%l]gt, og er det ikke ogsd si idag. Nar landets pre-
sident tar av sig skjegget, gjor alle det samme. Men-
nesket sier stadig: ,,Jeg vil bli kvitt denne avgud”
men han blir ikke kvitt den, det er den menneskelige’
sziiur. Fradbarndommen av onsker menneskene 3
rape andres ol
i géte : taleg{a)gfg ler bevegelser eller uttrykk

»Gud er skjenn og han elsker skjennhet”. Gjen-
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nem hver sjel elsker Han skjennhet, i bevegelse, i
ord, i uttrykk — uansett hvordan skjennheten mani-
festerer sig. Han kan ikke la vere 4 folge skjonn-
heten enten den er i demokratiet eller i aristokratiet.

Det fortelles en historie om en persisk konge. En
dervish stod pad gaten. Nu er en dervish en mann
som har utdannet sig selv, han forstar meget og vet
meget, han er en fri tenker. Han lar sig ikke binde
av samfundets lov, han nar til sannhetens dybder,

og alle samfundets og religionens kunstige og over-

fladiske ‘lover og regler bryr han sig ikke om; han
lever et fritt liv i tanker og handling; han er sa lyk-
kelig i sin filosofi at om han bare er kledd i filler,
gjor det ham ikke nogc.. Denne dervish stod pa et
sted hvor kongen skulde komme forbi. Foran pro-
sesjonen kom pasjene og de ropte til ham: ,,Av veien,
kongen kommer.” Han sa: ,,Det er grunnen.” Han
gikk nogen skritt tilbake, og da pasjene var gatt forbi,
satte han sig pd samme plass. Igjen hertes ropet og
denne gang var det hoffolk som red p& vakre hester:
,Kongen kommer, av veien, av veien.” Han sa:
,,Det er grunnen.” Han gikk et par skritt tilbake, og
da de var passert, tok han igjen sin gamle plass.
Til slutt kom kongens vogn. Da kongen sa ham sté
midt i gaten, beiet han sitt hode for ham. Dervishen
smilte og sa: ,,Det er grunnen.” En ung mann som
stod og sa pa dette, kunde ikke la vare a le, samtidig
var han ogsa nysgjerrig og han spurte: ,,Hvorfor sier
du til alle, det er grunnen?”’ Dervishen svarte: ,,Det
er enkelt nok. Kongens fromhet var grunnen til at
han opferte sig sddan overfor mig; pasjenes og liv-
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vaktens uopdragenhet 0g mangel pi dannelse var
grunnen til at de var uforskammet overfor mig.” |
Osten viser man respekt overfor de hellige menn, selv
overfor en dervish. ,

Ingen vil benekte det faktum at den kultur og
fjannelse 0g tenkning som i arhundrer er blitt dyrket
innen familien, samfundet eller folket, ma 4penbare
sin virkning.

En tenker har spurt: Er ett menneskes sinn akku-
rat likt et annet menneskes eller er det forskjellig?
Svaret er: De er slett ikke like, det er en umadelig
forskjell mellem sinnene. FEit sinn Kkan vare mer
utviklet enn to andre tilsammen, et annet mer enn
ti, et tredje mer enn hundre, et fjerde mer enn tusen
andre. Ett menneske som du moter og taler med og
er sammen med, gir dig en folelse av & ha vart i
himmelen, sé full av forstaelse, kunnskap, sympati og
godhet er han. Og selv om du er aldri si frisinnet,
kan et annet menneskes manerer og innstilling og
alt ved ham virke frastotende pad dig, og du kan
ikke hjelpe for det.

Pette viser at civilisasjonens rot er idealisme som
spirer frem under aristokratiet, og civilisasjonens
plante vokser under aristokratiet, den nar klimaks
under autokratiet, for det er bekvemmelighet og makt
som alltid har forblindet menneskene. Du vil alltid
se at mennesker uten penger er mer omtenksomme
0g opmerksomme enn de som er rike; nar rikdommen
blender dem, har de ikke tid til & tenke pa andre.
Selv de fattige vil vise sympati og dele din sorg, mens
de som har midler til & hjelpe, ikke gjor det.
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Dette aristokrati pa den ene side og pa den .'imne.tri1
en kirke som har fatt verdslig makt, begge nar As:1
i : ikdom forblinder derm. -
klimaks nar makt 0g rik . :
stokratiet som var civilisasjonens baereli 05 h?gle:l;-
i 2 il & bli et autokrati, 0
frembringelse, gar over ti ' :
arutokratiget begynner (konge, presoldent., h;avdlr(ljg {a(léir_
familieoverhode), opstar et byrakrati. Hvad o
en gjer, gjer hans officerer efter, og hvad. e gjor,
%ar poli‘éiet efter, og hvad konstabelen gjor, 0%10';
alle. Pa sanskrit heter det: ,,Som kopgen er, sa én
blir hans undersatter”. Alle ser op tllole}iier:nénkelt
i in innflydelse pa hve
kratisk leder gver sSin innfly . :
2Ut;jﬂr ham til en autokrat. HVvis kongen er glad 1
lfksus blir han hvis plikt det er a opvgrte kongen,
0gsd g’lad i luksus og makelighet. Han blir doven om
i 3 t op.
roenen, fordi kongen star sen .
m(i\lgér dette er blitt tilfelle, betyr det‘at tldenDei
inne til at en annen livsform kommfsr til syne. De
er grunnen til at det kommer Kkrig, revoluslotner,
oversvemmelser, streiker, oprar. gltt det"ik:rmfi%lr;
a er i
5 at livet holder pa a forandres.u et
gzre idag, det har alltid veart sd. [?rsse t?gn t_)etyr
alltid en forandring fra autokrati "ul byrakrati, 0g
s& begynner den nye ®ra, demokratiets cera. .
Samtidig med at denne nye tid kommeﬂr, er uavher'lglllg-
hetens and blitt moden til 4 mote den. Nar uavhengig t;}(-l
tens and blir forstatt feilaktig, kommer en vaelsenstér
for verden og menneskeheten i det hele. Nar vofld (;lpi fo;
i Shet i det sociale liv, og Tor
foloer brutalitet og rahet i de
riliggionens virkelige and og hensynslgshe’f overfor an.((ijre
blir fremherskende — dette er demokratiets vrangside.
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Menneskene er akkurat som far og gjeter: hvor en
gar foran, felger de andre efter. En arbeider for
demokrati og andre folger efter, uten & vite hvad
demokrati er. Det er ikke et innfall, det er ikke gal-
skap, det er ikke hypnose. Det er sjelens modenhet
som er det virkelige demokrati. Sjelen foler nu ansva-
ret, den feler verdien av sin egen makt og den skjulte
kraft og inspirasjon som den eier. Det betyr ikke
nedvendigvis et brudd med kirken eller religionen
eller loven eller at det opstdr uroligheter. Det vilde
vare en nedverdigelse av civilisasjonen.

Hvor kan denne énd lzres? Fra socialismen? Ja,
men bare i liten utstrekning. Fra politikken? Ja,
men bare delvis. En politikers syn blir et ensidig
syn. I retten fremholder den ene part sannheten,
men den annen part plederer ogsa sannheten. Poli-
tikk virker nok opdragende; men det fullkomne demo-
krati kan man bare lere av den virkelige videnskap
eller religion, av det dndelige ideal.

Legg merke til Jesu Kristi dndelige demokrati. I
overensstemmelse med sin lov gnsket jodene & anklage
dem som syndet, men Han sa: La den som ikke har
syndet kaste den forste sten. Det er et demokratisk
syn. Her pekte Kristus pd den menneskelige natur,
at den menneskelige natur var i alle.

Se pa billedet av Mesteren som vasker sine disiplers
fotter!

I Profeten Muhammeds liv leser vi om en neger-
slave som Profetens barnebarn kalte ved fornavn.
Profeten sa: det er ikke velopdragent, kall ham
»onkel”, han er eldre enn du. Han larte sine efter-
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i forskjell mellem
t i Guds hus er det ingen
feffl]gli(r)ilgi og en tjener. Det sted hvor man ber, r;til
ikke vere forbeholdt de rik.e. Alle kan bet es:r:g bei
side om side, sultanen og tiggeren kan mg

okrati. N
Delfl\f;rdlj?m det fra? Det kom fra religionens dip,
fra den andelige lov. Hvor beskjeden et m(;nnese 1;51
beskjeftigelse enn kan vare, 121% hdvoiol?:itndringjen_

4 i utvikling, sa er vi ikke des .
ls?iilrilgSt;vhengig av hverandre, vi trenger h:;llns rl;];}l{;;

: i er rike og har

n trenger var. Selv om Vi er vy
(())g 1;:f)lsisjon,ger vi allikevel avhengige av det beskjed
neste og fattigste mer.meske 1 Je?;e?!a ol e 10

rkienne at hele livet ma bes : ;
erlix'e‘:meJ den andelige sannhet og er ba}sm tfor 1::122
derrjlokrati. Ikke for denne and er sk'apt i det en
individ, kan hele verden heves et trin opad.
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SJELENS FRIHET

Frihet er noget som alle skapninger elsker. Av
det forstdr vi at det er sjelens lengsel og 4ndens higen
a bli fri. Dyr og fugler som vi dresserer og passer,
soker instinktsmessig 4 bli fri, selv om de har det
godt.

Hvor opstod denne lengsel efter frihet? Det for-
klares meget vakkert i de gamle legender. Fortellinger
i de hebraiske og arabiske skrifter beretter at da
Gud skapte Adam, befalte han Anden a ga inn i
Adams legeme, som han hadde skapt av jord og vann.
Da énden fikk denne befaling, nektet den 0g sa:
»Nei, jeg ensker ikke & bli en fange i dette morke
fengsel, jeg som alltid har vert fri 0g har opholdt
mig hvor jeg vilde uten band 0g hindringer. Nej,
jeg vil ikke bli en fange der.”” Da sa Gud til englene:
Syng. Og da de sang, kom 4nden i ekstase, den bley
beruset av den skjonne sang. Og i denne tilstand av
beruselse visste den ikke hvorhen den gikk, og pa
denne mate gikk den dit den var befalt. Og da
Adam apnet sine gine var &nden der. Adam levet!

Rumi sa: Bambusflgiten som appellerer s sterkt
til dig, klager til dig over sin adskillelse fra hjemmet,
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som er pambustreet. 1 Persia og India blir fleiten
skaret av et tre, derfor klager derm: ,,Jeg er blitt
fjernet fra mitt ophav, fra mitt hjem. Jeg €f blitt
gjort til en liten del, istedenfor 3 vere det hele, som
jeg var for”’. Og smerten i dens hjerte er det som
appellerer til tilherernes hjerte. Det rorer dem 08
tar dem til & lytte til dens lengsel. Det ligger en
meget vakker sannhet i dette.
Nar vi begynner 3 undersoke livets tragedie, er det
aller forste dette tap av frihet. Denne samme tragedie
moter vi hos alle slags mennesker, den rike og den
fattige, den ulerde og den mest studerte, alle lider
under det samime. Nogen medgir det kanskje, andre
gjor det ikke. Men det forekommer allikevel som ommt alle
peklager at de er kommet inn i denne fysiske verden,
for det synes a va&re grunnen til all livets tragedie,
den tragedie at menneskets and ikke kan tilfreds-
stilles, ikke kan finne den evigvarende lykke her i
livet.
Men hvis du sper €n som du mgter: ,,Hvad er
grunnen til ditt livs tragedie”, svarer han kanskje:
,Jeg skulde gnske jeg hadde en liten formue; jeg er
svaert fattig, 08 uten penger €r jeg ulykkelig.” En
annen svarer: ,,Jeg har alt som jeg kan gnske mig,
men mine slektninger er uvennlige mot mig og dis-
harmoniske.” En tredje sier: ,,Jeg har alt undtagen
en god helbred.” En fijerde sier: ,,Jeg lenges efter &
fullfore dette kunstverket——eller dette store arbeidet,
at jeg ikke far gjort det, gjer mig ulykkelig.” ;.‘

om du gav hver av dem det som de gnsker, penger
til den fattige, harmoni til den disharmoniske, en
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stilling ti i

gnskexg“ ';igdjgtsom ikke har nogen, et slott til den som

e e hvo(r)gl en god helbred til den syke — og

o e enge de var lykkelige! Det vilde

o ahie hmebhkk som han fikk sitt enske opfylt

= Rapeti hvadarleremdeles fole en lengsel, han z,/e‘;

" 05 sl : . ap spor sitt sinn: ,,Hvad mer gnsker

e r;e sier: ,,Du er ulykkelig.” Og nar

g 1 or,”svarer sinnet. ,,Fordi du ikke k
u gnsker. o
Pa d 2
i tizgn:oélne};t{(i{ strever mennesket hele livet for &
mer it Undertiden trot han ¢ de er de egem.
aely ! an at det er de 1 -
uidertil:joe\rrl (;%fc gd:nskapef som krever tilfredssti?lgeigz
e ble er de 1nte.llektuelle krefter — men,
o i l‘ev t11fredssfc11t, vilde han fremdeles
ik R st}i’n‘ elig. ,,Kan§k]e er det fordi jeg mangler
¢ ikke, o ;r;g,. aergsbewsninger” eller han tror gde’c
e s J(;,(g” ikke har de ting jeg trenger ’r’nen
e no .‘Har han en automobil ’

};{ ) ne 1g.f0rd1 han ikke har chauffer o
A hasn:mull,i hl:axclis forstand gir alltid en annen grunn
kan vedbli & ler\ie Sih ;elﬁu:?oze?lenh \l/irkelige’ e
T ele sitt liv, f
virlie;;;:t Iﬁ;l laGp.e efter ting som ikke er h(a);gt slj]j:llrs1
i f. jennem hele livet sgker han efter
4 da,g e orsgker forst det ene og s& det annet
i iiri)er han dette, en annen dag hint. O neé’
o geermzi, tfenke:r han: ,,det finnes ennu ﬁoge;
i her or jeg er ulykkelig”, og sd lenge
L ar opnadd det, tror han at det

. Hvis han har ti ting, ensker han tyvz oegr
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har han tyve, ensker han femti, og har han femti,
gnsker han flere. Ja, selv om .han hadde t.userler
og millioner, vilde han gnske sig et 'kongerlke 0g
derefter hele universet, og om han f1k}< hele um-.
verset, vilde hjertet allikevel ikke vare tilfreds, fordi
han ennu ikke har forstétt sjelens lengsel. Han fort-
setter sin vei gjennem livet full av Pekymrmger og
lengsel efter ting som han ikke kffm ‘f"a — og han for-
star ikke hvad som er virkelig vinning og hvad som
irkelig tap. _
. I\‘I/;’lrrkde%forpen seer eller en som forstar livet, be-
trakter denne verden, sd finner han at menneskene,
de unge som de gamle, fremdeles er som .barn. Ba?
er ulykkelige fordi de ikke har et leketm, eller fordi
de ikke kan fa et leketgi! Et leketoi som de voksne
ikke tillegger nogen betydning. For seeren er ‘Ele't
almindelige voksne menneskes onsker som leketai.
De ting som er sd betydningsfulle for veroden, }}llar
ingen betydning for ham. Det er tegnet pa at han
jent sjelens mal.
ha;:oerrks]jelensj mal er frihet! Frihet er sjelens sar;n.e
natur. Sjelen har vart fri. Av n.aturen er den ri.
Den er en fange i sinn og legeme. S]eleps hele tragedl'e
er dette fangenskap. Ord som Nirvana, Mukti,
Frelse, Frigjorelse — alle disse navn er ord sorln
betegner sjelens eneste mal eller ideal gjennem hefi
livet, og allikevel vet ikke mennesket hvilket ma
han har. Det eneste han vet, er at han har en leng-
an stadig har dette hép.
581‘;\3: }\llékner orgn morgenen som om de ventet lz:t
noget skulde hende. Alle legger sig med den tanke
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at ,kanskje far jeg imorgen, kanskje i overmorgen
mitt heieste enske opfylt”. Nogen onsker en god
stilling eller en venn, alle har sitt hap. Alle venter
likesom at det spesielle skal hende.

Det finnes et munnhell: ,,Vent til mitt skib kom-
mer”. Hver sjel venter at skibet skal komme, men
vet ikke hvad skibet vil bringe eller hvad slags skib
det er. Allikevel speider hver sjel efter ,sitt skib”,
hver sjel venter ubevisst pa at ,,mitt skib” skal komme.
En tror at det bestdr i bedre tider, en annen at hans
forretning vil g bedre, en tredje at han vil fa en
god stilling og makt; alle tror at skibet vil komme.

Skibet er forskjellig, eftersom det er sinnet eller
legemet eller sjelen som forestiller sig det, sjelens skib
er frihet. Frihel er i virkeligheten malet for alle
livets virksomheter; nar vi ensker oss rikdom, er det
det samme som & enske & bli fri for fattigdommen;
nar vi ensker oss makt, er det det samme som &
onske frihet til & kunne gjore hvad vi vil. Alle sjeles
ideal er frihet — frihet til 4 arbeide, frihet til & handle,

frihet til & tenke, frihet i enhver henseende. ,H

Da mennesket ikke vet at dette er hjertets virke-

lige onske, har det helt fra det blev skapt og inntil ‘

idag forsomt den sanne frihet pa grunn av sin streben
efter frihet i det ydre liv. Det er den store feiltagelse.
Den smule frihet mennesket har nadd pa denne méte,
hindrer ikke at han stadig feler sig som fange; han
har fremdeles ikke opnddd den fulle glede og fred 1
som hans sjel lenges efter.

Frihet for legemet vilde vare frihet til 4 vandre
omkring i skog og mark og g hvorhen man vil. Men
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det vilde ikke bety frihet for sinnet. Sinnet vilde
fremdeles vare fange. Og hvis vi anter at sinnet
er fritt — at det har frihet til & tenke, til & forsta,
til & dikte, til & handle — sa vilde sjelen fremdeles
vere fange.

Men hvis sjelen var fri, vilde sinnet vere fritt og
legemet vilde ogsa vare det.

Hvorledes kan vi opnd denne frihet?

P4 sanskrit finnes det et vakkert ord for frihet
,,taran”, som betyr 4 frigjore, 4 svemme eller & flyte.
Og det er en vakker tanke at bade det & svemme
og det & frigjores i sitt vesen er det samme.

Hvor sant er det ikke det som de psterlandske
diktere alltid har sagt: ,Livet er en Bhavasagara,
et hav, alle ting trekkes til det, faller i det og op-
slukes av det”. Det feier bort alle planter og trer
og dyr og fugler som befinner sig i flodbelgens vei
__alt bares ut i havet. S& stor er havets makt og
kraft. Pa samme mate feier dette liv bort alle trer
og planter og dyr og mennesker. Alt som vi ser, €r
her en tid, og sa er det borte. Det kommer en tid
da alt det som synes & v&re s& kraftig, er forsvunnet.
Om vare forfedre kom tilbake, vilde de ikke kjenne
sig igjen, husene, trerne, seder og skikker — alt
vilde vere anderledes. Alt som de er vant til a se,

er blitt feiet bort. Det er livets gang. Det er derfor
det kalles Maya, illusjonen som opstar for vére gine
som en drem om natten. Om morgenen er alt for-
svunnet. Lykke og ulykke, skrekk og glede, alt det
som vi oplevde om natten, opdager vi naste morgen

var en drem!
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Nar vi tenker efter, finner vi at alt det skapte ikk
er hovad vi trodde det var — alt er anderledes )
Sédan er livet. Det er akkurat som havet. Flod-
bqlgen kommer, og den feier bort alt som er‘ i dens
vei. Ostens filosofer forestiller sig derfor livet
et hav som river alt med sig. o
.Vec_l Kristi mirakel forstar mystikerne en undervis-
ning i m}isteriet Kristus som vandrer pa vannet. A
\(andre: pa vannet er taran, den samme tanke 'som
ligger i sanskrit-ordet — & flyte eller & svemme. For &
svemme eller flyte m& man ha hodet over v.annet
Vannet som feier oss bort, seker vi & undgad for ﬁ.
kunne bevare den eksistens som sjelen egnsker &
bevare. Legemet lever, sinnet lever, sjelen lever o
den ﬁ?sker ikke & la vere a leve. Den soker 4 fo tg
sette & eksistere. Selv om et menneske er aldri rsa
z:;lkt Sogl ulykl;elig, elsker det livet for heit til & opgi
. Selvmord er ig nar va
B pepr] prest:tre mulig ndr vare folelser er
Alt arbeide, alt strev — er for 4 leve. All ka
all uenighet, all streben efter penger og‘ fordelermp,
er for & leve. Hele livet er en kamp for livet M—
det \{irkelige iv erkjenner man ikke. S
. Kristus lerer fra forst til sist betydningen av evi
1°1v. Hele hans lere var ,,Liv’. Det er sjelens zmskg
a.leve,.og det liv er det virkelige liv. Mennesket inn(-e
biller sig s.tadig at han har fatt livet for & spise godt
K/,;ge rllngEe sllg eller for & ha det behagelig i wieblikket.
Hvordz; e%emet er borte, hvorledes vil du da leve?
§ o gar det da med bekvemmeligheten? Néar
et ikke er der, hvordan vil du da tilfredsstille
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sinnet? A leve i legemet eller i sinnet er a leve i
boliger som individet blir avhengig av — boliger som
ma forsvinne og ikke eksistere mer.

Derfor lzrer vi  svemme, & flyte, 4 undgd & drukne
i dodens og forgjengelighetens flodbglge. Hvordan
kan vi undga det? Vi finner svaret hvis vi tenker
oss at mennesket reiser i en bat og béten er tungt
lastet. Stormen nermer sig, og den som ror, sier til
mennesket: ,,Det er et alvorlig uver, du har svert
meget bagasje, hvis du vil redde livet, er det best &
kaste en av sekkene overbord.” Han svarer: ,,Men
i den er ting som jeg har samlet mig i livets lep, og
jeg kan ikke kaste dem overbord.” ,,Hvis du ikke
kan ofre dem, vil du drukne.” Og nar en av sekkene
er kastet overbord, blir stormen Kkanskje sterkere, og
det er sa alvorlig at ogsd den siste sekken ma kastes
overbord. Han sier: ,,Nei, denne kan jeg ikke skille
mig ved, i den er ting som jeg har samlet i lopet av
hele livet, det er erindringer, og du vil at jeg skal kaste
dem vekk? Ting fra min bestefar og oldefar, og du
vil at jeg skal skal ofre dem?” Mannen svarer: ,,Hvis
ikke, vil du ogsd ga til bunns. Hvis du gnsker &
redde livet, sd kast dem vekk.”

Dette er hvad doden gjor med menneskene. Den
sier: ,,Du interesserer dig sd sterkt for den bolig
som du kaller ,legeme”. S sender den forst sykdom.
Den som tenker for meget péa sitt legeme, er alltid
syk. Det er det forste skritt. Han er meget samvit-
tighetsfull nar det gjelder legemet og sier: ,,Legemet
ma jeg forst og fremst holde i orden.” Og han ten-
ker for meget pa det. Og sa foler han sig syk, og til
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slutt ma han kaste sekkene overbord! legeme og sinn
Det finnes andre som sier: ,,Jeg er ikke optatt a\;
legemet, men av sinnet.” De dyrker sine egne fore-
sjullmger, sin egen norm for tenkning. ,,Hvad du
sier er logn, hvad jeg sier er riktig.” De’er optatt
av tapker og strev og argumenter: ,,Tenker jeg rik-
tlg, gjor du, gjor hun?” Hele tiden er de fulle av
tvil (e)gohar en stadig uro i sinnet, hele tiden holder
de pd & kjempe med noget som i virkeligheten ikke
er noget. For seeren er det uten betydning. Og sa
kf)mmer flodbelgen (deden) og de blir feiet bort
Smm?t forsvinner, legemet forsvinner, og sjelen ven:
d?r tlllbake til sitt ophav. Dette er et billede av deden
nar sinnet forlater legemet under inntrykket av ded
Der er en fortelling som gir en god forklaring pé.
dette. Det var en konge som hadde en papegoie
som han var sveart glad i, han holdt den i et gyllent
bur 0g han passet den alltid selv. Bade kongen og
dronnmgep var sd optatt av papegeien at alle i slot-
tet var sjalu pd den. En dag skulde kongen ut i
den skogen som papegeien kom fra, og han sa til
den': »Min skatt, jeg er glad i dig og gir dig all den
p!ele og kjerlighet som jeg kan, og derfor vil jeg
gjerne ta med en hilsen til dine brodre i skogen, hvis
d.u vil.”” Papeggien svarte: , Hvor snildt at d,u vil
gjore dette for mig. Hils mine brodre i skogen og si
ajc kongen og dronningen gjer alt hvad de kan for &
gjere mig lykkelig, et gyllent bur, all slags frukt 0g an-
dre gode ting, og de er svart glad i mig. Men til tross
for alt hvad de gjor for mig, lenges jeg tilbake til
skogen, og mitt sinn er stadig fylt av gnsket om &
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kunne bo sammen med dere — frai som f@r. Men jeg
ser ingen vei ut av det, og ver sa snild & .ser‘ldeo mltg
hilsener og kjerlige tanker. Man. ler.:r alltid ’1, h:;l({.)e |
og en dag vil mitt gnske ka.nsk]e bli opfylt. A cci)g
gen drog ut i skogen og kom 'Fll det tre hvor hanEa 5
fanget papegeien, han sa til dens bmd-re: ,En at
dere har jeg tatt med til mittopalass, og jeg er mege
glad i ham og passer ham sa godt iom det er mig
mulig, han sender dere denne hilsen. De hﬂrtedoyc)l-
merksomt pa hilsenen og en efter en falt nefj som ﬂtc.
Kongen blev helt fortvilet. Han lfunﬂdg 1kke° forsta
hvad han hadde sagt som kunde ga 84 inn pd patgl).el-
goiene. De kjerlige papegoier kunde 1_kke tale. 1t-
senen. Og han tenkle: ,,For en synd Jeg har. g](l)rt,
4 odelegge s mange liv.” Han drog tilbake til slot-

tet og sa til papegpien: ,,Det var dumt av dig & sende

en sadan hilsen, for straks dine bmdre' hm:te de111:
falt de ned den ene efter den annen, inntil de 14
lle sammen.” .

de;);isefg;iin herte dette, den sa stille op mot him-
melen og s& falt den ogsd ned. Kongen blev ennu
mer bedrevet. ,,Hvor dum jeg var. Ferst bragte jeg
de andre hilsenen og drepte dem, og nu bragte jeg
deres hilsen til min papegeie og drepte'den ogsa(i
Kongen var helt i villrede; hvad var meningen me

dette? Han befalte sine tjenere a ta papegment og
legge den péd et gullbrett og begrave den med store
ceremonier. En av tjenerne tok den ut avobure otg
lgste lenken fra foten, og sé, da df la den pd brette :
floi papegeien bort og satte sig .pa”taket. Kongenrstz:
,,0, papegoie, du har bedradd mig.” Papegoien svarte:
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»0 konge, dette var min sjels mal, alle sjeles maél.
Mine bredre i jungelen var ikke dode. Jeg bad dem
vise mig veien til frihet, og de viste den. Jeg gjorde
det de lerte mig, og nu er jeg fri.”

I Koranen er en Sura som sier: »Mutu Kabla
Anta mutu”, hvilket betyr ,,Do for deden”. En
annen dikter sier: ,,Kun han opnar Guds fred som
taper sig selv”. ,,Ingen kan se Gud og leve” (3. Mos.
33—20). For & se Gud, ma vi vere ikke-eksisterende.

Hvad betyr dette? Det betyr at nar vi med apne
oine betrakter vart vesen, ser vi at det har to sider,
den falske og den sanne. Det falske liv er sinnets og
legemets liv, som bare eksisterer si lenge som det er
liv innenfor. Nér det liv er borte, kan ikke legemet
fortsette & leve. Vi tar det sanne liv for det falske
og det falske for det sanne.

Med & do menes: ndr det er litt frukt eller noget
annet som er godt & spise, kommer barnet til moren
og sier: ,,Kan jeg fa det?” Skjent moren gjerne vilde
spise det selv, gir hun det til barnet. At barnet spi-
ser det, gleder moren. Det er deden. Hun gleder sig
over en annens glede. De som gleder sig over en
annens glede, skjont det er pa deres egen bekostning,
de har tatt et skritt henimot det sanne liv. Hvis det
gleder dig & gi en annen gode kler som du kunde ha
trengt selv, star du pa det ferste trin.

Hvis du gleder dig s& meget over en vakker ting
at du gjerne vilde ha den, og du si gir den til en annen
0g nyder gleden gjennem hans oplevelse, da er du
ded. Det er din ded. Du lever mer enn han gjor.
Ditt liv er videre, det er starre, det er dypere.
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Tilsynelatende er det en forsakelse, en utslettel§e.
Men i virkeligheten er det & mestre sig selv. Den vir-
kelige mening med korsfestelse er & k.orsfe‘ste det falsks
selv og saledes gjenoprette det virkelige selv. Sa
lenge som det falske selv ikke er korsfestet, er det
sanne selv ennu ikke virkeliggjort. Sufier kal}er det
fana, utslettelse. Alle forsgk som de sanne vismenn
og sekende gjor for & finne den virkelige sannhet, har
det ene mal & opnd evig liv.
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DET IDEELLE LIV

Nar jeg skal tale om det ,,ideelle Iiv”, vil jeg citere
disse ord av Islams profet: , Hver sjel har sin egen
religion”. Hvilket betyr at hver sjel har en viss
retning, som den har satt som det mal den vil
nd i livet. Dette mal er et bestemt ideal som avhenger
av sjelens utvikling.

En ung mann forstar for eksempel ,,at ansvaret for
min mor og far som er gamle, hviler pa mig. Det er
en plikt og ikke bare en plikt, men en kjer plikt
for mig a ofre alt hvad jeg tjener og & gjore alt hvad
jeg kan for at jeg skal veare en stotte for dem i deres
alderdom.” Det hinduiske ord for religion er ,,dhar-
ma”, som betyr plikt. Hinduens idé om dyd er at
hvis han kan hjelpe sine gamle foreldre med penger
eller ved & gjore dem tjenester, si vil han gjore det;
han anser det som en dyd. Det er for ham den ideelle
ting & gjore, og derfor gjor han det. Kanskje opfatter
han ikke noget ut over dette, men det som han op-
fatter, er i hans gine dyd. Og det er derfor han snsker
& gjore det, i det ligger hans tilfredsstillelse.

En annen er kanskje ansatt i en forretning, han er
representant for et firma. Han tenker: mitt firma
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betaler min gasje 0¢ chefen er sa elskverdig 0g snflllr({\
at det er min forste plikt & vere trofgst 'overfor i _
maet.” Han arbeider entusiastisk 0g 1vr1%tfretj r:stzz
: i ia gj sitt yderste,
1 aften og ser sin dyd 1 a gjore ) .
%lirjlﬂrﬁl l?an gjz% det ikke av religiose elllt;,rdandfcallllrgl(e1
det som sin plikt, og all den Stt
B A gar likt, folger han sin religion.
ger han
han mener at han gjor sSig p ikt, | . e
ir religi ikke gjort til noget § i
I Gsten blir religionen ik . X
i i arbeide og andre ting
tenfor ens liv. Forretmngf.r,a rbe '
Er den ene side av livet og a ga 'l kirke en dag 1 ulfc::
er den annen — dette er religion efter Vestens 0p e
ning; og en benn for man legger sig om aftelpgeir;,n eI
religion” t talt, livet er religlon.
r ,,religion . Men strer}g talt,
:orretniiger, i industri, 1 hjemmet, hvor sontl)e?ls!z’;:
nar du har det ideal foran dig, hvad du enn er b {ﬂe
tiget med, 08 du lever op til det og gnsker a vV
ig i ligion.
verdig — da er det din re - .
de:’é hin%ustansk betyr ordet ,,dharmz dbtagﬁepcl)lrl;t
igi begrep uttrykkes ved de ;
og religion. Begge . ke
i ” tro). Forenva
Dette er din dharma (din ( :
’}’ivilken plikt det enn ef, nar'du bare har etdildeaﬁll
foran dig og du utferer din plikt, da vandrer p
igionens Vei. . o
relggrlg’?eten sier: ,,Hver sjel har sin egein rehglolr; ;
Vi med var trangsynthet i trosspersmﬁl besznnz;
a ti religion eller €
andre for a tilhere en annen 1 b
ar ki bedre, var tro er bedre.
kirkesamfund. ,,Var kirke er , e
ig Kj t og odelagt sig
le verden har stadig kjempe Sig
1t;laer: fordi den ikke forstar at hver enkelt religion er

et for sig selv. a ‘ ‘
nOlg)et ideelle liv er derfor a folge sitt eget ideal. Det
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er ikke & hindre andres idealer. Om noget bestemt
er ens ideal, s er det ikke dermed sagt at en annen
er enig i at det er det beste & be sine benner ti genger
hver dag. Det kan vare bedre for ham & felge sin
religion i en butikk enn & gé til en moské og opsende
bgnner tyve ganger om dagen. En person som har
det ideal, kan kanskje ikke se at den annen ogsa
har sitt ideal. La enhver fa folge sitt eget ideal.

Er det riktig for enhver & folge sitt eget ideal?
Vedblir idealet & vare det samme hele tiden? Nei,
idealet vokser og utvikles, eftersom vedkommende
vokser og utvikles med alderen.

Undertiden kan et menneske tenke at det vilde
vere ideelt & ha et vakkert hus, en stor eiendom, gode
kler og all slags komfort. Fra det pieblikk burde
det vere den vei han felger. Men sd nar han frem
til et annet ideal. Han tenker: ,,Det er ikke nok at
mine omgivelser er bra, hvis ikke mine bysbarn er
lykkelige og lever i gode omgivelser.” Fra den dag
bryr han sig mindre om sitt hus og sine vakre ting,
han gar hver dag rundt i byen og forseker a forbedre
forholdene for andre. ,,Vi ma ta oss av de fattige.”
Det er hans nye ideal. For han utviklet sitt nye ideal,
gledet han sig bare over sitt eget vakre hjem, hans
ideal 14 ikke da s heit.

Og senere vil han kanskje si: ,,Byen Kklarer sig
nok, nu tenker jeg pa hele landet.” Hele nasjonen
er i hans tanker, det som kan tjene til dens beste
og det som ber forbedres. Han har kanskje ikke sa
mange penger, og byen han borier kanskje ikke sa
vakker som mange andre byer; men denne mann
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tenker pa hele nasjonen 0g derfor er hans ideal Stﬂl’l’(‘:!
Det spiller ingen rolle for ham hvilken by han bor i,
hans virke gjelder hele landet, hele nasjonen. -Halll
blir ett med hele nasjonens sjel. Det er hans 1dea';

Er mennesket det samme uanse?t sitt utseende?

Vi ser nu at det avhenger av hans ideal om .han a;dl;
skiller sig fra sin nabo eller ikke, om han er nhlmme S
eller jordisk, s& hei som devaenfi ellfar sa lav om
demonene. Hans ideal gjor ham sa hei som en deva
eller sa lav som den laveste (LEI;IOII. Menneskets
ipger i hans ideals storhet.

Stolglcl::ts:rigef:ér oss til & akte vare medmengesker, e.r
deres ideal. Det som hever mennesket fra jorden til
himmelen, er hans ideal. Og det som tre}<ker menne-
sket ned fra himmelen til jorden,. er ogsa hans ldea!.
Nar han ikke lever op til sitt ideal, f'flller han til
jorden, og ndr han hever sitt ide.al, s’gger haq fra
jorden til himmelen. Han kan stige ‘.ul en hvilken
som helst heide eftersom hans ide'al stiger. )

Derfor heter det i Koranen: ',,Vl send.te vart hveg\:
til bergene, og bergene vilde ikke ta imot .det..kka
sendte vi vart hverv til trerne, og traer.ne vilde ikke
ta imot det. SA sendte vi vart pverv til mennesketz
og mennesket har tatt det pa sig. Det er derfor Vi
har gjort mennesket hoiere enn alle andre skapnin-
ger” (kap. 33). Hvor sant det er! 'Dgtte hverv er
vart ideal. En tenker: ,,Jeg gjﬂ.r mig ingen bekym-
rihger, nar jeg far nok mat til middag, kan det vzer&:.£
det samme hvad andre far.” En annen tenker:. ,,D.e
er ingen glede for mig a fa en god mldd?g,o hvis nll(lr:
familie ma sulte, jeg er mer tilfreds ved a fa en enke
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middag, bare min familie fir nok.” Dette hever ham
hgiere enn den person som bare tenker pa sine egne
gleder. En tredje tenker: ,,Det spiller ingen rolle
hvordan jeg lever, bare jeg kan bringe folkene i
min by (eller landsby) nogen glede, det vilde vere
umaken verd.” Hans ideal er storre.

Det hverv som himmelen sender, er det ideal som
gis til mennesket. Det er hans opgave i livet, hans
ansvar i livet. A fylle den opgave, & vise sig verdig
det ansvar og den stilling som er blitt gitt os — det
ber vi vise er vart ideal, var religion, var dharma.
I Lukas’ evangelium representerer ,talentene” det
samme ideal, til & begynne med er_det lite, men det
vokser eftersom vi lever.

Dette forklarer det faktum at synd og dyd ikke kan
vere det samme for to mennesker. For eksempel,
der er to studenter og den ene blir sendt til univer-
sitetet, hvor han studerer for 4 ta sin eksamen. Han
har bare to médneder igjen, men s ser han at det aver-
teres et morsomt teaterstykke. Han har lyst til 4 se
stykket, skjont han har sa kort tid til studiene.
,»Men det dreier sig bare om én aften, jeg kan snart
ta det igjen. Jeg gar bare denne ene gang, det gjor
ikke noget.” Han setter sig ut over det ideal han
hadde — & fa sin eksamen. Han har forandret sitt
ideal til & tenke at eksamen spiller ikke den rolle.
Sé gir han den ene gang, og naste dag ser han at
et annet stykke blir avertert, og igjen gir han efter

for sin lyst, og igjen og igjen. Han blir mer og mer
glad i teaterstykkene, og aftenene gar og den tid
kommer da han ikke lenger er forberedt for sin eks-
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amen. Og s stryker han. A gd og se teatergtykkene
var synd, ikke fordi det er en §ynd1g handling, men
fordi han undlot & holde pa sitt 1d?a1: Det var menin-
gen at han skulde studere for & fa sin eksamen. )
S4 er der en annen student. Han arbeider ff)r a
bli en dyktig skribent eller taler eller skouesplller.
Han ser det samime avertissement. Han gar og ser
stykket og har glede av det. Hvert stykke han 1_s)er,
gir ham ny erfaring og oker hans kunnskap.o e
samme handling er blitt til en dyd, for ved a gfa 1*15
teatret og ved & tenke over stykkeneo, hgr han opdy
sitt ideal. Derfor avhenger det av vart 1dea.11 0§n en
samme handling er en synd eller en (.iyd. Vi ma folge
idealet og vise oss det verdig,' og jo .lenger vi kotr)n-
mer, desto mer utvikler vart ideal solg. ‘ qur ultfao-l
tydelig det enn var i begynnelsen, sa gjor Vi allti
fremskritt nar vi felger idealet og ensker a vise osls
det verdig. Men nar vi kommer bort fra vért ideal,
i i sporet.
mls)tri: (‘ifelttsgr noget som er galt eller on.dt i verdent
sa er det dette: & miste sporet for det ideal som Vi
illet oss.
hallrir?t;li?rt kanskje at et religiost ideal gller e.:t moralsk
liv eller andelig liv eller et p.raktlsk liv er det
sanne ideal. Mange mennesker sier at det. beste er
4 vere i verden, & leve i verden. Andre sier aot det
er bedre a leve fjernt fra den ond.e verden, a dra
bort og leve i skogene, i jungelen, 1 .huler. ,,Det1 Zr
den eneste mate & leve pa.” Andre sier: ,,Va.er .g aA,
spis og drikk og nyd livet.” At'terean_dre 31erd. b
tjene menneskene er det ideelle liv, & tjene andre sd
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meget som mulig, a gi s& megen godhet og kjerlighet
som vi kan, det er idealet.”

Hvis du sper hundre mennesker, vil du fi here om
hundre idealer. Enhver mener at en som felger hans
ideal, er et godt menneske, og de som er imot det,
er onde. Sufier, mystikere, asketer med sine haie
idealer er blitt drept, halshugget og pint av forskjellige
religisse myndigheter, fordi de religisse myndigheter
hadde et annet ideal og var overbevist om at deres
ideal var det rette og det annet det gale. ,,Min kirke
er den eneste kirke som eksisterer, den eneste som
kan lere dig den virkelige sannhet.” Er det ikke sé
at alle kirker og alle trosbekjennelser som gnsker at
andre skal slutte sig til dem, mener at deres ideal
og deres tro er den beste man kan felge? Dette er
menneskets ddrskap. Han gnsker at alle skal folge det
samme ideal som han selv. Han vet ikke at de profeter
som kanskje hele verden folger, ofte ikke kunde & sin
egen bror eller sin hustru eller sitt barn til & felge sig!

Hvis du leser beretningene om Abraham, Moses og
Muhammed, vil du se hvad som hendte. Det var van-
skelig for deres egne & folge dem, tross alle de til-
hengere de hadde, fordi hver sjel har sitt bestemte
ideal og gnsker & g& fremad mot det.

En riktig forkynnelse vilde vere & be enhver a
utvikle sitt eget ideal, hvor uriktig dette enn kan
forekomme for en utenforstdende i sieblikket. La
ham utvikle sin evne til & handle riktig efter sin
egen demmekraft. Du vil se at med tiden vil han ut-

vikle det riktige, for Guds Lys er i ham, og det kan
ikke fore ham pd villspor.
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Jeg var engang hos en vismann som mange men-
nesker sgkte. Han tilfredsstilte dem alle, og han
likte ikke a diskutere, fordi for en vismann er det
intet & diskutere. Diskusjon er for dem som sier
,Det som jeg sier er riktig, og det som du sier er
galt.” En vismann sier aldri noget slikt, derfor er
det ingen diskusjon. Verden vil alltid strides og
diskutere!

Mange kom og forsekte & diskutere med ham, men
han gjorde sitt beste for 4 undga disputter. Det inte-
resserte mig & hare hvordan han behandlet de sparrende.
Mine venner vilde gjerne diskutere emnet ,,Hvad er
det idéelle liv?” Han sa ,,Som du tenker dig det.”
Men mine venner var ikke tilfreds med dette, de
onsket en diskusjon. De sa: ,,Mener du at dette
verdslige liv med dets ansvar og strid fra morgen til
kveld kan veare det ideelle liv?” Han svarte ,,Ja.”
,,Mener du ikke at det liv som du ferer, tilbaketrukket
og avsondret, er det ideelle liv?”’ Han svarte ,,Jo.”
,,Men hvordan kan vi opgi véart nuvarende liv, vart
ansvar overfor vare barn, var nuvarende beskjef-
tigelse og alle andre ting som krever sd megen tid;
hvordan kan vi opgi alt dette for & folge ditt ideelle
liv?” Han sa. ,,lkke opgi det.” ,,Men hvis vi ikke
opgir det, hvordan kan vi gjere fremskritt i det ande-
lige liv?”’ Vismannen spurte: ,,Hvad mener dere
med et andelig liv?” ,,Vi mener et liv som ditt.”
Han sa: ,,Hvis dere mener at mitt liv er et dndelig
liv, sa veer som mig, hvis dere mener at deres liv er
et andelig liv, sd fortsett med det. Hvilket liv er
best, er ikke mulig & si. Hvilket liv er ideelt, er ikke
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ml.ﬂig a si. Hvis dere tror at deres verdsli
br.mge.r lykke, si fortsett med dem; hvisS lé%iek;irl;p::
rpltt liv vil bringe dere lykke, sa opgi deres nuvzrende
1°1V. Det som gjer dere lykkelige og som far dere ti]
a tro .at .dere gjer det rette, det skal dere gjore fra
de.t oieblikk, og se hvad resultatet blir. Hvis det
brmge_r dere storre lykke, si fortsett, uansett hvad
folk sier. Hvis det bringer lykke, hvis dere er til-
fj:d.s idet dere gjor det 0g hoster fruktene, da er
3elsnig(;r:£§. Fortsett med det, 0g dere vil alltid vere
Nar §persmélet om det ideelle liv kommer op, kan
Flerfor Ingen i verden si at en bestemt mate e; den
ideelle. Den som viger 4 si noget slikt, sier noget
fibsurd. Han bare forteller dig hvad ha,n menerger
ideelt, det behover ikke 3 vere ideelt for dig. Fal
det som du mener er best, Du er pa den re’;te vegi
uansett i hvilken retning den matte lede, mot him-

meglen eller mot jorden — begge leder
glen . mot det sam
mal til slutt, hvis de folges helt til slutt. e
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REISEN TIL MALET

Ordet ,,reise” kan anvendes om livet. Da livet
har to aspekter, kan man betrakte det enten som en
reise eller som et mal.

Hvorfor kan livet kalles en reise? Fordi det er en
skiftende oplevelse, fordi det er en forandring ionatur
og det er en forandring av oplevelse. ) Man gar fra
en oplevelse til en annen, og det er ogsa bety(}nl?gen
av ordet reise — a ga fra et sted til et annet, a ga f.ra
en oplevelse til en annen. Hele livet, det ydre liv,
er intet annet enn en rekke oplevelser, den ene efter
den annen, natt og dag. Det er derfor det kalles
en reise.

Men der er en del av livet, det liv hvorfra dette
forandringenes liv er utsprunget, det liv som  er
stedsevarende og evig, det liv som alt vender tilbake
til — det liv er ,,malet”. Derfor er livet ikke bare
en reise, det er et mall Mélet er den uforanderlige
del av livet, livets kilde. Det manifesterte liv kalles
,,skapelse”, det er reisen.

Pa denne mate ser vi at det i virkeligheten er to
reiser. Der er reisen fra malet til livet i verden, 0g
der er reisen fra livet i verden til malet. Og begge
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reiser er naturlige. Likesom det er naturlig & reise
fra det evige mal, sa er det nedvendig & reise fra det
foranderlige liv til det liv som er uforanderlig.

Hvad er gnskeligst i livet — & soke malet eller a
dvele i dette foranderlige liv? Svaret er at hvert
menneskes onske er i overensstemmelse med hans
utvikling. Det som han er moden for, er det som er
onskelig for ham. Melk er den beste mat for spe-
barnet, og for de voksne annen mat. For hvert trin
i livet er det ting som er anskelige og passende.

Onsket om & nd et mal ma vare der for man kan
na det. Nar man ikke foler noget onske, er det ikke
nodvendig & seke det.

Alle ting er umaken verd nar du seker efter dem;
bare da forstdr du deres verdi, bare da blir du glad
over & fA dem. Du trenger ikke de ting som du ikke
kjenner og ikke ensker. Du trenger dem nar du kjen-
ner dem og ensker dem.

Naturens lov er at dette ydre liv kommer gradvis,
trin for trin, gjennem mineralet, gjennem plantene
gjennem dyrene, gjennem mennesket. Dets dyp er
intelligens, som av mystikeren kalles Ilm. Gledea ved
hele livet er fylden av intelligens, og Intelligensen nar
sin fylde i mennesket. Det er i mennesket at Livet
og den Primitive Intelligens far sine gine apnet for
a se og forstd og tenke. ,,Gud sov i mineralriket,
dremte i planteriket, vdknet i dyreriket og blev bevisst
om sig selv i mennesket”. Men pd det menneskelige
stadium finner vi at ikke alle har den samme evne
til & tenke og forsta og vite. Ordet mann, menneske
kommer av sanskrit ordet ,,manhu”, som betyr
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,sinn”. Det er evnen til & tenke som utmerker men-
nesket. Det virkelige menneske er derfor ,,tenkeren”’,
,han som er i stand til a tenke”. Jo mer tenksomt,
jo mer vékent sinnet er, desto mer finnes i mennesket
av fylden av det attribut for hvilket hele verden
blev skapt.

Nar man begynner & tenke, opstar spersmalet:
,,Hvorfor blev alt dette skapt?” Og svaret kommer:
,,All denne gradvise utvikling gar henimot en enkel'g
utvikling — utviklingen av menneskelig liv, og i
menneskets liv utviklingen av sinnet. Det som virke-
lig har utviklet sig i hele universet, er sinnet som
begynner & kjenne bruken av alle ting og alle former,
deres hemmelighet og maten & beherske dem pa. Et
annet spersmal som opstdr i det tenkende sinn,
efter at det har fattet alle tings og alle formers hem-
melighet og efter at det kjenner den mate hvorpa alle
ting og alle former benyttes, er: ,er dette nok?”’
,,er det ikke noget annet mennesket ensker?”’ Han
finner at der er fire forskjellige ensker: 1) gnsket om
& vite, 2) om 4 elske og bli elsket, 3) ensket om glede,
4) gnsket om fred.

Efter dagens strev er der et gnske om a hvile og
vare i fred for andre. S& er der ensket om & fa en
viss glede ut av de ting man er interessert i, f. eks.
4 ga i museer eller i teatret. En mann finner tr.ast
og glede i 4 elske og bli elsket. Det vitebegj®rlige sinn
som gnsker & vite og forstd ting, gleder sig nar det
forstar dem.

Hvis nogen av disse fire snsker mangler, er man
ikke lykkelig. Man forstdr av dette at verden er
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optatt av fire forskjellige slags interesser. For en er
de frastotende og ikke egnskelige, for en annen er de
onskelige. Enhver har sin egen interesse, som synes
4 gjore ham lykkelig, og en annens interesse synes
ham unyttig eller tépelig eller ikke enskelig.

Pa sanskrit kalles disse interesser Dharma, Artha,
Kama og Moksha. Dharma er kjarlighet, hengiven-
het, troskap, forelskelse i en sddan grad at intet annet
i livet betyr noget — hverken penger eller stilling
eller noget annet. Dharma er det han ensker. Det er
hans eneste interesse.

Artha er menneskets interesse for & fa penger; han
onsker & bli rik, & f4 gods og gull, & fa sin forretning
til & blomstre. Kjearlighet appellerer ikke til ham,
Han Kkaller elskeren gal, tdpelig, idiotisk. Han sier:
,,Alle vil elske dig, hvis du har penger! Det er idioti
a strebe efter kjarlighet.”

Kama er interessen for & gjore sin plikt. Et slikt
menneske sier: ,,Dette er ikke riktig. Det riktige er
a gjore sin plikt.” Kanskje har han en sterk interesse
for sin familie, for sin plikt overfor familien, overfor
mor, far, hustru, barn, og han sier: ,,Her er min plikt”,
eller overfor andre mennesker, fedrelandet, overfor
fattige og rike. Han vier sitt liv til det som han
anser som sin plikt. Han kan vare militer, lerer,
handelsmann, og i hvert tilfelle foler han sig til-
freds efter den mate hvorpd han utferer sin plikt.
Den som strever efter penger, synes han er tapelig.
Elskeren synes ogsd at han er tapelig. Det viktigste for
pliktmennesket er ,,a omvende andre til sin tro”, ,,a ut-
rette noget for sin nasjon, for sin by eller for sin krets”.
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Den fjerde interesse, Moksha, er helt forskjellig.
Det er a arbeide for 4 nd paradiset, himmelen eller
himmelsk fred. ,,Hvad kan det nytte a streve med
sin plikt? Hovedsaken er himmelen, det er den
lykke man ber strebe efter. Alt vil forandres, alt vil
forsvinne — rikdom, den jordiske elskede; alt er for-
anderlig. Men paradiset, den lykke man kan opnd i
det hinsidige efter all lidelsen her, den er uforander-
lig.” Han er from. Han lider hele sitt liv. Han
bazrer alle sine lidelser. Han streber efter sitt para-
dis. Elskeren sier kanskje: ,Hvor tapelig, mitt
paradis er her pa jorden. Min elskede er min Kkjer-
lighet. Hvor tapelig & ofre alt, og hvem vet hvad
som vil komme herefter.”” Den annen sier: ,, Jeg kan
skape mig et paradis med min rikdom.”

Fire forskjellige veier! Og hver enkelt anser sin
egen som den beste og viseste.

En Sufi ser pa alle med toleranse og vet at hver vei
passer for hver enkelt. Elskerens vei er for elskeren,
rikdommens vei for en annen, den som sgker paradis,
folger sin vei — alt er en reise! Det er bare s& at
reisen folger fire forskjellige veier. En Sufi ser det
samme mal ved enden av hver vei. Elskeren ma mote
den som soker rikdom, og begge mad mgte ham som
har gjort sin plikt. Derfor er det ved reisens slutt et
sted hvor alle kan metes. Hvad betyr det om du
folger denne eller hin vei? La enhver velge den vei
som passer for hans temperament og tilbgielighet.
Derfor gjor en Sufi sig ingen bekymringer. Han anser
ikke den ene bedre enn den annen. Han ser at livets
reise folger den ene eller den annen av disse veier.
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Buddhas ord ,,tilgi alle” blir sanne. Tilgivelse kom-
mer ikke med lardom, den kommer nar man forstar
at et menneske ber fa lov til & reise langs den vei
som passer for hans temperament. S& lenge som han
har ginene apne, sd la ham reise.

Hovedsaken er at man reiser med et eneste gnske.
Der bor vare det ene gnske — & elske, a samle rikdom,
a utrette noget godt for verden og for menneskene
eller & nd paradis; ensket ber vare & na helt frem til
Mélet.

Det er s mange som ikke vet hvilket mal de har
eller hvad malet er. En tror at rikdom er maélet, en
annen paradis, en annen den elskede. De ser ikke
at der er et ennu fjernere mal. De drives helt natur-
lig av sitt enske om & nd mélet, men de er ikke bevisst
om det storre mal. Som det sies i Bibelen: ,,Sek
forst Guds rike og alle ting skal tillegges Eder”.
Onsket gjelder fullkommenhetens rike, malet for alt.
Hvorledes kan et menneske onske det som han ikke
forstar betydningen av? Onsket opstdr ved at du
kjenner den ting som skal gnskes. Nar du ikke vet
hvordan malet er, hvordan skal du da bli tiltrukket
av det?

Den store persiske dikter Rumi taler om dette og
sier at ,,hver sjel er en fange pa jorden”, og fangen-
skapet er i dette begrensede fysiske legeme, som han
kaller sin individualitet eller personlighet. Sjelens
natur er fred og glede og frihet. 1 dette fangenskap
har den ikke disse ting. Det er derfor sjelen begynner
a tenke: , Jeg ensker dette eller hint — paradiset,
plikten, en elsket, rikdom.” Fornuften sier kanskje:
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,her finner du det” og sjelen seker i den retning.
Nar den har opnadd det, begynner den a fele ,,nei,
dette var ikke hvad jeg lengtet efter.” Det viser
at sjelen har et stadig enske om & finne sin egen
natur, og inntil den finner den, er den alltid optatt
av & spke efter noget som den ikke kjenner. Er det
ikke sa i hver enkelts liv her i verden at nar vi har
et onske som vi ennu ikke har opnadd, sa er vi, sa
lenge vi ikke har opnaddd det, ulykkelige og ivrige
efter & nd det? Vi lenges og lider og gjor alt vi kan
for & opnd det, men nar det er lykkes oss, foler vi
oss ikke lykkelige. Nei, der er straks et nytt enske.
Har vi et tusen, sa ensker vi en million. Har vi
opfylt en plikt, sa er der en til og ennu en. Pa samme
méte er det med kjaerlighetsafferer. Og pa samme
mate er det med paradiset. Vi vil aldri fele oss til-
fredsstilt, for i virkeligheten var det ikke det enske
som optok oss. S& snart som vi overskrider den mur
som stengte for vért onske, har vi straks et nytt gnske.
Og nettop dette beviser det faktum at der bare er
ett fundamentalt enske, som ligger under alle de
andre — og det er gnsket om &ndelig fullkommenhet.
Man er ikke i stand til & begynne reisen mot det
evige mal uten at man har hevet sig over de fire
onsker og interesser. For det forste begrenser ensket
en til en bestemt rutine langs bestemte linjer for
opndelse, og det tillater ikke vedkommende & opna
noget utenfor det sarskilte enskes omrade. Sa lenge
som et menneske lenges efter & nd et bestemt onske,
kommer han ikke lenger enn det. Det er derfor vismen-
nene i Osten alltid har sagt ,,Hev dig over jordiske gn-
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Zléeti:.e’ De h.ar sagt ,,Sed na dine onsker i livet, 0g 8d vil
. hav sig selv lede dig til et trin fra hvilket du
el ”e\gedlg (')1:1? dem og over legemets jordiske be-
jeer. $a ikke ,,Stans, og gautii
i 5 jungelen o
tvet f;a varto sy.rnspunkt.” Enhver har sir;g egen %/esie
a enhver n§ sme. €gne onsker, si at han kan bli 1

]edlz::g ee;.lﬁgetzorskjemge veier som er anerkjent som
Il dette mal. Yogiene kaller dem H

. athayoga,

elia]ay]i)ga, Mantrayoga 0g Bhaktiyoga. Hatha};ogga

avholdenhetens vej. Dette er en form for selv-

cago). Det kan synes overra
) skende at pulse
bfe};:arskes pa denne mite, men hvad vildz vi 21‘ l::
:er”unde. Se ennu dypere inn j adeptens liv! A kon-
€re sinnet er meget storre) Ord kan ikke forklare

det. Man ma opleve det
a beherske aH:.p selv. A beherske selvet, betyr
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Hvad kommer det av at for et menneske mislykkes
noget gang efter gang, og for en annen lykkes det
gang efter gang? Det ligger i at vi holder tailene for
var virksomhet i vare hender. Der hvor det ikke er
nogen teiler, der mislykkes det. At det mislykkes,
betyr at det har vert mangel pa selvbeherskelse —
enten det gjelder var virksomhet eller var helbred.
Sykdom optrer alltid nar man har tapt kontrollen over
selvet. Det er fordi denne kontroll er metafysikkens
hovedideal at Hathayoga er blitt betraktet som
meget verdifull. Alle de mirakler og alle de undere
som nogensinne er sett og utfert i verden, er blitt
utfort av dem som gjennem avholdenhet er blitt i
stand til & beherske sig selv og derfor til & beherske
livet. Hvor mange ord man enn bruker, kan man alli-
kevel ikke forklare det. Til & begynne med undrer
man sig, og man vet ikke om man skal tro det eller
ikke. Det er derfor adeptene i Dsten aldri taler om sine
andelige oplevelser. De bare gir sine disipler frem-
gangsmaten og sier at de md gve sig i drevis. ,,Det
vil gjore det klart for dig.”

Den andelige reises annen vei er Rajayoga. Dette
er livets vei, man sgker erfaringer, ansvar. P& denne
vei er det fire stadier 1) Brahma Charya-shrama
kalles den vei han gar som arbeider med intellektet.
Han gnsker & undersgke, & kjenne, & forsta alle ting.
Det er opnaelse av kunnskap ad intellektuell vei.

2) Gruhastha-shrama er opndelse av kunnskap
gjennem det & erfare livets ansvar — ansvaret for
hjem, barn, tjenere, for naboer, venner, fiender; erfa-
ringen a leve blandt dem, gjore sin plikt overfor dem,
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elske demo, a vare vennlig mot dem, ta alle sia $
ansvar pa sine skuldrer 0g erfaringen & hilse eg
:Oart;o ?lllerfen venn velkommen med et smijl trosr;
eller fortvilelse v i
i Opgave?g store Vvanskeligheter, Dette
3) Wanaprastha-shrama er a tjene verden, men-
neskeheten. Her er opgaven ikke bare 3 ar;se sin
egen familie som sitt ansvar, men ogsa sine bysbar
nagonsen 0g verden i det hele tatt. e
. annyasa-shrama er tilbaketrukk j
hgl.let til ensomhet og taushet, og konetr;}rlrf;t)lgsg' ol:lﬂf)r-
res(x}gnasjon overfor alle denne verdens ting J )
jennem disse fir ikli in nj ‘
i B e utviklingstrin nir man en grad-
.Mantrayoga er opndelse av fullkommenhet ved
h!elp av visdom og ved & forsts livet og ved 3
glennemskue det. Den beste betegnelse for en slik
person er en ,,seer”. Man ser inn i livet, inn i livets
dybder, man ser gjennem et menneske, gjennem en
sak og gjennem en ting. Man ser ikke bare over-
f!aten, men tvers igjennem ved hjelp av koncentra-
sjon, Som om man hadde en fakkel eller et lys i han-
den til & oplyse den ting man betrakter, A se kalles
ghyzzna, 0g reisen gjennem livet gjeres pa denne mate
1 Nér et me'nneske begynner 4 se og forsta, opdager han.
ydens 1'nyst1kk, han begynner 0gsa & se at han opnir
kraft gjennem lyd, at i hver vokal, i hvert ord, i flver
sammer}setning er det et bestemt element eller, enb
stemt virkning, fordi hele livet og hele manifestasjone(:
lir et resulta.t av hvad man med et moderne uttrykk
an kalle »Vibrasjoner”, Videnskapsmannen ay idag

19 — | en esterlandsk
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sier ,,liv er bevegelse”. Men mystikeren har sagt det
samme i tusener av ar. Og samtidig har han arbeidet
med lyd-guddommen eller vibrasjons-guddommen.
Han har arbeidet med livet i overensstemmelse med
vibrasjonenes lov, og han har sett hvilken makt vibra-
sjonene har. Alt som kalles Mantra-yoga er basert
pa denne lydens og vibrasjonenes lov. Men det er
et meget omfattende emne.

Bhakti-yoga er den viktigste yoga, iser for dem
som har kjerlighetens og godhetens gave, for all
skjennhet som finnes i livet, er ndr alt kommer til
alt, det vi kaller kjerlighet. Fra den utspringer alle
dyder. Hele livets skjonnhet ligger i den. Et engelsk
vers sier: ,,Livets lys slukkes ndr kjerligheten er forbi”.
Livets lys er kjerlighet, og han hvis hjerte er blottet
for kjerlighet, lever og lever allikevel ikke. Han er
ded. Nar hjertet sover, er man som ded her i verden,
for man kan bare elske ved hjelp av hjertet. Men
kjerligheten bestar ikke i ,,4 git og 4 ta”. De er
bare forretning. Det er egenkjerlighet. A gi femti ore
og a fa en krone, er ikke kjerlighet. Kjarlighet er det
nar man elsker for kjerlighetens skyld, nar man ikke
kan for at man elsker, nar man ikke kan annet enn
elske. Man blir ikke tvunget til & elske. Det ligger
ingen dyd i det. Man elsker ikke fordi en annen elsker.
Kjerligheten er der. Man kan ikke hjelpe for det.
Det er det eneste som gjor et menneske levende. Hvis
et menneske elsker en og hater en annen, hvad vet
han da om kjarlighet? Kan du elske et menneske
fullt og helt, hvis det samtidig er en annen som du
ikke kan skjenke et vennlig blikk? Kan du si at
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du elsker et menneske helt, nar du ikke kan tile at en
alamen. 0gsa elsker ham? Kan du hate et menneske
nar kjarlighet er sadd i ditt hjerte? Kjarlighet er
som Ganges’ vann. Den er sig selv en renselse. Som
Bibelen sier , Gud er kjerlighet”. Nar kjaerligheten
er vekket i hjertet, er Gud vekket der.

Den som foretar en reise, har nadd sitt mal s snart
hans hjerte er nidd frem til kjerlighet.

.En Sufi sier: »Kaaba, det hellige sted para-
dxse:t, ér menneskets hjerte.” Det er der’for en
Sufi har respekt for ethvert hjerte. Ethvert hjerte
er hans Kaaba, hans helligdom. Menneskets hjerte
er det han bgier sig for, for j dette hjerte er Gud.

291

w—

S—



—— T — - ———r

GUDS NARVAER

Nar talen er om Guds nerver, vil jeg si at alt som
er nerverende forekommer 05§ \{irkehg, og alt som
er fravaerende, mindre enn virkelig. Perfor synes .de
forhold i livet som vi star overfor a .vzerg Vlljkellg(f
i gieblikket, og de har i fulleste mon sin virkning pa
oss. Enten de er fulle av glede elleor av sorg, entgln
de bringer oss lykke eller ulykke, sa er de i alle t‘l -
felle det som er virkelig for oss i det bestemte @ie-
blikk; nar de ikke er nervarende, er de bare som

rtelling vi herer.
enljgr mang dremmer en uhyggelig 0g ond dmrp om
natten, sa er den virkelig for vedkommeondg i oie-
blikket, og er det en god drom, er den ogsd v1rkellg i
gieblikket. Nar morgenen kommer og Vi apner vare
gine, da kaller vi det en drem. Oplevelsen er kommet
pa avstand. Det var bare da oplevelgen var nerve-
rende at vi tok den for 4 veare virkelig. Nar den er

i vi det en drem.
fOr(‘l))lg’ :;llexti tenker oss om: betyr ovére skuffe1§er 0g
vare sorger, vare forngielser og vare gleder ’flltfor—
skjellige tider i livet noget for oss nu? 1 det in er(lisi
gieblikk da vi oplevde dem 0g folte smerten, syntes de
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som om vi ikke kunde leve et sekund lenger, men nar
det er forbi og smerten er borte og vi ser tilbake pa
det, er det bare som et eventyr vi herer. Nar tusen
ar er gatt, er det bare en drom, et eventyr. Det er
s at vi bevarer et visst inntrykk, men det som er for-
gangent, er forgangent. Det som vi regner med, er
nutiden, det som vi har for gie akkurat nu, er det
eneste som betyr noget.

Menneskene har forskjellige begreper om Gud. For
nogen er han ,Skaperen”. Det vil si: Han var ner-
verende da jorden blev skapt, men nu er han fra-
verende. For andre er han ,,Dommeren’’, han hgrer
sammen med dommedag. Derfor er han fravarende
nu, for de synes det finnes ikke rettferdighet i ver-
den. For et slikt menneske er det det hdp at han
engang vil bli stillet overfor verdens dommer, og da
vil han se at Gud virkelig er der; for sieblikket er
Han det ikke. Sa er det en annen som kanskje ten-
ker: ,,Gud var nervaerende da han skapte mig,
men han er ikke hos mig nu. Han er ikke narve-
rende der hvor jeg er, for han er i himmelen. Jeg
er pd jorden. Derfor er jeg ikke i Guds ner-
ver.”

Pa denne mate er det klart at ikke bare de som
ikke tror pd Gud, men ogsd de som tror pd ham og
betrakter ham som et guddommelig vesen som bor i
himlene, alle er de langt fra Gud.

Nér vi nu kommer til betydningen av ,narvar’,
finner vi at det som vi herer og ser og erfarer med
vare sanser rundt om oss og i vare omgivelser, er
hvad vi kaller ,naervarende”., Det som vare sanser
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ikke kan opfatte, synes a4 vare fraverende. Men i
virkeligheten er det noget annet tilstede ved siden
av det som vi kan fornemme, og til tross for tilstede-
varelsen av ting som tjener vart velvare, var lykke
og var forneielse, er mennesket ulykkelig pa grunn
av en ubevisst lengsel efter dette annet. Man kan
gjennemga de storste lidelser, selv om man lever i
et slott og har fullt op av forngielser, og til tross for
rikdom og alt som felger med den, kan man allikevel
vare ulykkelig. Og det er meget mulig & vare over-
ordentlig lykkelig, skjont man ikke har det som
skaffer glede, forngielse og velveare.

Hvad betyr dette? Det betyr at den ydre verden
er oss fjernere enn den indre, og der er en indre verden
som umiddelbart bergrer vart vesen, og den er det
forste vi er oss bevisst. Den ydre verden er nar-
verende for oss, men vi erkjenner ikke den verden
som er innen i 0ss. Og dog er dens virkning akkurat
den samme. Det betyr at en som lever i lykkelige
omgivelser og i luksus og har alle slags forngielser
og bekvemmeligheter, kan bli misunt og ansett for &
vare lykkelig og ,heldig”. Men i virkeligheten er
han kanskje meget ulykkelig. Den ydre verden har
gitt ham alt han kan enske sig, men den indre verden,
det indre vesen, er ulykkelig. Det er noget som er
fraverende, og han ensker at det skulde vare ner-
varende. Det er noget som han savner innvendig.
Dette viser behovet for den indre tilstedeverelse,
det ydre narvar er ikke nok.

Men vi kan sperre ,,hvilken indre tilstedevarelse?”’
Mange vil si ,,vi vet at vi undertiden er ulykkelige
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til tross for rikdom, komfort, lykke, en venn, en
elsket.” De vil kanskje ikke tro at det er en annen
mangel, mangelen pa et guddommelig ideal, som gjor
dem ulykkelige. Andre mener at livet trenger et
spillerum for fremskritt og at det er mangel pa spille-
rum som gjor at vi foler oss si ulykkelige. Sidanne
menflesker tenker: ,,Jeg har ingen fremgang i det
arbeide jeg gjor, jeg kan ikke bli noget mer enn hvad
dg andre er.” En slik tanke er verre enn deden.
LlV-et er ubegrenset, og det trenger spillerum for &
utvide sig og heve sig. Uten spillerum er livet
ulykkelig. Dette ser vi ikke bare blandt menneskene,
men ogsd i naturen. Bare betrakt solens 0g manens
stac'iige fremadskriden, de hever sig og nér toppen’
zenit, og gar sa ned. Se hvorledes nymanen stiger’
og hvorledes den vokser til den blir fullmane. Det
be:tyr at det er spillerum mellem nymanen og full-
manen. Denne fremgang er det eneste som gir lykke
og glede i livet, dens fraver er det samme som ded.
. Hvor skuffet et menneske enn kan vare over
lkke a ha en bestemt stilling eller en viss rang i
hovet, sd& blir han full av begeistring og energi
sa snart han finner at det er mulighet for frem-
gang, og han blir skuffet nar han ikke ser flere mulig-
heter. Selv om han befant sig i jordens dyp, vilde
det ikke spille nogen rolle, bare han kan si sig selv:
»En dag vil jeg nok stige.” .
' En annen merkelig ting vi ser 0g som stgtter denne
filosofi, er tendensen hos alt i naturen til & heve sig.
jprdens tendens er & heve sig til fjell og heider. Nar
Vi betrakter fjell og aser, hvor heie de er; synes ogsa
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vart hjerte & loftes, og nar vi bestiger dem, blir vart
hjerte loftet. Nar vi betrakter dem pedenfra, synes
det som om jorden selv gnsker 4 stige og heve sig
opad. . . '

Nar vi betrakter vannet, slik som vi ser d(f,t i
havet, i oceanet, sd hever det sig som bﬂlger., og idet
hver belge stiger opad, synes den & st.rekke sine arme
op som for & si ,,loft mig op, left mig op, hmerg og
hoiere”. Det er det samme gnske som fmne;s i all
natur som gjer at den strever for 4 stige og na noget
hﬂgérles.amme mate er det med ilden. 1 Iran l.<aller man
folk soltilbedere eller ildtilbedere. I virkel'lghete.n er
det bare et symbol for & vise hvorledes ilden 1 sin
flamme ensker & stige opad. Den deler alle 'Fmgs

4 na opover. :
ﬂﬂ;kée sgﬁme métep er det med vart eget liv. Et men-
neske som seker rikdom, ensker a bli .rikere og rlkoereo,
& fa mer og mer, den som har en stillmg, ﬁnskeor and
hoiere og heiere i sin etat. Uansett' hvilket mal man
har, er det hjertets enske a na heit. .

Men alt dette er ydre ensker. De ydre omgivelser
og forhold er ikke tilstrekkelige for n}enneskets her'l-
sikt, fordi der er en hoiere verden. V} kaller %ans}qe
et menneske ond, fordi han gleder sig over & gjore
ondt og skade andre og vere uvennlig, men h\(ls vi
vilde studere hans natur, vilde vi se at han ogsa har
en motvilje mot det onde og mot 0nd§kap, detoer
bare hans rettferdighetssans som ennu ikke er vak-
net. Hvis man er ond mot ham, foler har.l det, det
er bare det onde han gjer mot andre han ikke faler,
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Han er i en ondskapens beruselse, og derfor foler han
det ikke. At han ikke liker at andre gjor ham ondt,
viser at ogsd han sgker godhet.

Det er en trang til godhet i ethvert hjerte. Nar et
menneske tenker pa godhet, elsker godhet, beundrer
godhet og seker godhet hos hvert menneske i verden,
da samler sa & si dette menneske det gode. Nar han
finner godhet hos alle mennesker, er det som & samle
godhetens s@d og s& den i sitt eget hjerte.

Men nar et menneske soker det onde, da ser han
ikke annet enn ondt hos alle mennesker. Han blir
sd vant til det at hans verden fylles av det onde.
Han har tenkt pd det og sekt det og skaper det.
Man vil alltid se at en som pleier & klage, vil klage over
at den eller den har handlet uriktig. Kanskje har han
en liste over tusen mennesker som har gjort noget
galt. Verden er en fortegnelse i hans hjerte — en
fortegnelse over alle de som har gjort noget galt
eller noget ondt. Hvis du studerer ham, vil du finne
at han er like s& full av ondt som den fortegnelse han
har samlet, kanskje fullere, fordi, hvis man har ondt
i sig, opsamler man tusen onder, man blir en forvalter

-av ondt, allikevel er man misforngid med det onde.

Nér en forteller en annen om noget ondt, tror han at
han selv er sd god og sé fri for det onde. Den side
av den menneskelige natur kan vi se selv hos barn.
Det ene barn kan komme og fortelle hvor uskikkelig
det annet er, og det tror ,,de vil si at jeg er snild”.
En sédan tilbeielighet vokser og utvikler sig, livet
samler ondskap fra alle mennesker, det gjor inntrykk
pa hjertet, og i tidens lep lagres det onde op. Det
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som er samlet blir en skatt, den indre verden. Den
som opsamler det onde, kan ikke se det gode, fordi
det er intet godt i denne verden som ikke har en
liten gnist av ondt i sig, det er intet ondt som ikke
har en gnist av godt i sig. Hvis man forspkte & finne
denne gnist av godt, kunde man finne den, og hvis
man forsoker 4 opdage noget ondt i alt som er godt,
s& kan man gjeore det ogsd. En sier: ,,Han er meget
god.” En annen sier: ,,Ja, han er god, men vet de
det eller det om ham — jeg kan nok fortelle.” Er
det ikke alltid en som vil si imot, nar et menneske
blir rost? Det har ikke vert en eneste i historien
som ikke nogen har talt ondt om.

Hvad er i virkeligheten godt?

Svaret er at det er ikke noget som er ,,godt” eller
,,ondt”, der er skjennhet. Det som er skjont, kaller
vi godt. Sammenlignet med det skjenne kaller vi
det som er ,stygt’ for ,ondt” — enten det dreier
sig om manérer, skikker, idéer, tanker eller handlin-
ger. Dette viser at hele universets fenomen er et
skjennhetens fenomen.

Hver sjel har trang til & beundre skjonnhet, til &
soke skjonnhet, til & elske skjonnhet og til a utvikle
skjennhet, ogsd Gud elsker skjennhet.

Til alle tider har de forskjellige religioner gitt en
forskjellig norm for godt og ondt, og de kalte det
,,dyd” og ,synd”. Det som var dyd for en nasjon,
er blitt ansett som synd hos en annen, og det som
denne ansa for dyd, betraktet den ferste som synd.
Vi kan reise hvor vi vil i verden, vi kan lese folkenes
historie og i deres sagaer, ‘og vi vil stadig se at det
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den ene kaller godt, kaller den annen ondt. Det er
derfor det ikke kan lykkes nogen & finne en norm
for godt og ondt. Evnen til & skjelne mellem godt
og ondt ligger i menneskets sjel. Hver enkelt kan av-
gjore dette for sig selv, fordi hvert menneske har
evne til & beundre denne skjonnhet. Han er ikke til-
freds med det han selv gjor, han foler en uro, en
misforngielse med sine egne anstrengelser. Mange
mennesker som fortsetter med en eller annen svak-
het eller en feil eller som er beruset av en spesiell
handling som de selv eller verden kaller ond, vedblir
allikevel & gjore det — men ogsa for dem kommer
en dag da de er utilfreds. Da ensker de a forsvinne.
Det er ikke lenger nogen lykke for dem. Lykken lig-
ger bare i & tenke eller gjore det som man anser for
skjont. En skjonn handling blir dyd, blir godhet. God-
het er denne skjonnhet.

Hvad er skjonnhet? Vi har skjennhet som har
form, og skjennhet som ikke har form — tankens
skjennhet, folelsens skjennhet, idealets skjonnhet.
Ikke alene ser vi skjonnhet i blomstene, trarne,
fruktene, men vi ser en ennu sterre skjonnhet i tan-
ker og forestillinger. Vi foler som kunde vi gi hele
véar rikdom eller vart liv for en skjonn tanke eller
for en skjonn drom.

Store belonninger blev i oldtiden gitt til dikterne,
forfatterne og tenkerne som gav uttrykk for skjenn-
het i poesi og prosa. Og allikevel vil man forstd at
man kan aldri gi tankens skjonnhet, fantasiens skjonn-
het en hei nok belenning. Men det er en ennu sterre
skjennhet — det & fole vennlighet, selvopofrelse, hengi-
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venhet, kjerlighet. Den skjonnhet som pa denne mate
har satt sitt preg pa verden, der aldri — den som vi
ser i Kristi liv — hans tilgivelse, hans kjerlighet til
menneskene, hans mildhet, hans ydmykhet — intet
kan sammenlignes med den, sd stor er den. Derfor
kan den ikke begrenses til navn eller form eller til
den ydre verden. Der er tankens skjennhet og en
stor folelsens skjonnhet, og vennlighet og selvop-
ofrelse og uselviskhet. Og dog er der et ennu sterre
skritt fremover — & soke skjennhetens ophav. Som det
heter pa engelsk ,,gaven er intet uten giveren”. Det
er utvilsomt skjont & lytte til en stor musikers kom-
posisjon, men samtidig finnes i ditt hjerte et onske
om & mete komponisten og takke ham personlig.
For en tilfredsstillelse. Du har ikke bare hgrt musik-
ken, men ogsd sett komponisten. Du kan si ham hvor
begeistret du er og hvor glad du er over hans musikk.

Eller det er et vakkert billede som du har beundret.
Men du vilde vere ennu mer glad over & kunne si til
maleren hvor meget du har gledet dig over det: ,,dette
billede har virkelig gitt mig glede”. Pa samme maéte
er det med kjerlighe! til det gode — den stadige
opsamlen av godhet, den stadige tilfredsstillelse ved
& lete efter godhet hos andre, den stadige bevissthet
om & gjore godt mot andre, den stadige glede ens
egen godhet gir en. Det er ingen grense for denne
fremgang. Man kan si ,,denne godhet var min far
i besiddelse av, min mor, min elskede, min venn, en
bekjent, en fremmed.” Men nar alt kommer til alt:
Hvem kommer det fra? Er det ikke en som jeg kan
takke for det?
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Et menneske kan besgke mange steder og palasser
0g se skjenne haver og muséer 0g mote alle slags men-
nesker — men hvad vilde hans hoieste snske vare?
— 4 treffe kongen! ,, Jeg vilde gjerne mote ham, for
all den godhet som jeg har sett og beundret, far mig
til & gnske & treffe dens utover.”

Du kan ha korrespondert lenge med en annen
som befinner sig langt borte. I hvert brev leser du
noget vakkert og du beundrer hans tanker i hgi grad.
Vil ikke ditt hoieste enske vare 4 se ham 0g & vare
ansikt til ansikt med ham? Og det er til slutt hver
eneste sjels onske & sta ansikt til ansikt med skjenn-
hetens Ophav, Han hvem all skjonnhet og godhet
tilherer.

Enten vi betrakter dette emne religiost, filosofisk
eller videnskapelig, gjor det ingen forskjell. Man kom-
mer bare til den ene slutning — at hele livet med alle
dets former og forskjelligheter er intet annet enn
manifestasjoner av det Ene Liv. Den troende og
den ikke-troende vil begge vare enige om at bak det
hele er det ett liv, en kilde til all manifestasjon, ett
konstant liv som er som en stimulans, en naring, ett
ophav og ett mal for hele manifestasjonen. Ingen som
betrakter den med folelse, med eftertanke, med
beundring, vil nogensinne nekte at det vilde vare
den storste lykke pa en eller annen mate & komme i
bergring med , kilden for all godheten og skjennheten
som jeg har sekt hele mitt liv og alltid beundret
under min vandring pi veien.”

Det kan nok finnes sjeler som er si optatt av sine
daglige behov og av sitt arbeide at de ikke foler
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nogen trang til & foreta denne soken efter kilden.
Men allikevel er der alltid en ubevisst trang til &
finne denne kilde. Om den ikke er & std ansikt til
ansikt med Herren (1 Kor. 13, 12), kan den veare et
ideal — hvis du er glad i musikk, & f4 mete kompo-
nisten, hvis du er glad i malerier, & f4 mote maleren,
hvis det er reformer, 4 f4 mote den som leder reform-
arbeidet, hvis det er heitstdende mennesker, a treffe
den mest hoitstaende som finnes. Hvad du enn er
glad i, vil du alltid gjerne treffe den som du identi-
fiserer med den skjennhet som du beundrer.

Men hvorledes kan man vere ansikt til ansikt med
Guddommen, den formlese, den navnlgse, som man
ikke kan danne sig et billede av, som man ikke kan
gjere sig nogen forestilling om. Dette er et forstan-
dig spersmal. Med mindre det er lpst, er det hykleri
& foregi at man er ansikt til ansikt med sin Herre.
Og man mé atter sparre: ,,Er Guddommen et sepa-
rat vesen, eller er han formles, navnles, uten enhver
begrensning?”’

Det er utvilsomt denne lengsel efter Guds narvar
som ligger til grunn for menneskets tilbeielighet til
& gjore sig avgudsbilleder og tilbe dem. Det var gnsket
om & se Guddommen og tilbe ham som drev mennesket
til 4 tilbe solen eller til 4 tilbe et tre. Men dette kunde
ikke tilfredsstille, for det var & tilbe noget begrenset.
Som en filosof sier er i virkeligheten den forste lekse
i Guds narvar ,,4 lage sig en Gud hvis man ikke har
nogen”. Hvor sant det er at for du kommer til den
virkelige forstéelse av Gud, ma du ferst danne Ham
i ditt hjerte. Ordet Gud kommer uten tvil av ,,god-
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het”. Men dets oprinnelse pd gammelhebraisk,
»Yod” av , Yaw”, betyr ,ideal”. ,)Y” er blitt for-
andret til ,,G”. Hvad er et ideal? Et ideal er det
som vi skaper. Vi kan si at vi skaper et ideal. Nar
vi synes at en er god, tenker vi pd hans godhet, og
denne godhet omgir vedkommende, og var kunst-
neriske og idealistiske tilbgielighet bidrar til & frem-
stille dette menneskes godhet s& vakker og sd stra-
!er.lde som vi bare kan. Vi kan fremstille noget helt
igjennem godt ved hjelp av var kunstneriske evne.
Det kalles ,,et ideal”. Nar man ensker at en skal
vare ond, maler man ondskapen og alt det stygge
som finnes der, man gjor ham til et ideal av ond-
skap. Nar en tenker pa sin mor eller pa sin venn,
bygger og bygger han, til han skaper et ideal av god-
het. Ingen annen kan skape det for dig s& godt som
du kan gjere det selv.

Man sa til Majnun, den store elsker-skikkelse i
Persia: ,,Majnun, din Laila er ikke sd vakker som
du tror, du ofrer ditt liv og du serger i lange tider
over henne, men hun er ikke s vakker.” Majnun
svarte: ,,Min Laila ma du se med mine gine. Det er
hjertets gine du ma ha. Mitt hjerte har skapt min
Laila.” Det er det som kalles et ideal, og fullkommen-
hetsidealet gjor det til skjonnhet. Fullkommenhets-
idealet er idealet om ,,Gud”, og du vil vende dig til
det i dine vanskeligheter og bekymringer og i din
frykt. Hvis du frykter deden, sd har du allikevel
idealet ved din side, du feler dig beskyttet. Er du
skuffet over noget, s& har du allikevel idealet ved
din side til & treste dig. Du sier: Det gjor ikke noget,
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jeg er ikke virkelig skuffet, for du er tilstede i mitt
hjerte. Jeg foler ditt nzrver. Du er blitt mitt ideal.”
I vanskeligheter, i sorg, i fattigdom, nar du er uten
venner, under slike forhold — og ingen i verden kan
spares for dem — er Han ved din side. Jo eldre du
blir, desto bedre foler du at ,,54 lenge jeg kan veare
til nytte for verden, sa lenge har verden bruk for
mig. Nar jeg ikke lenger kan tjene den, blir verden
trett av mig. Verden seker & opna det som ikke er
mig. Er jeg rik, seker verden min rikdom, ikke mig.
Har jeg en fremskutt stilling, soker verden mig pa
grunn av min stilling, ikke pa grunn av mig selv.”
Verden soker falske ting. Verden er falsk. Den eneste
redning fra den er & ha dette Guds-ideal levende og
stadig nerverende. Med det ideal kan jeg vere til-
freds og finne hvile og fred, ikke bare her pa jorden,
men ogsa i det hinsidige vil jeg vere i Guds armer.

Ingen kan nogensinne vare en sd kjer og sd nar
som dette fullkomne ideal, hverken barn, ektefelle
eller venn. Det ideal vil aldri svikte. Han vil alltid
vare med dig her og hisset. Du tilhgrer Ham. Fra
Ham kom du, og til Ham vender du tilbake. Nar
man alltid feler dette ideal i hjertet, da ser man all
skjennhet som springer frem og foler hver impuls,
hver tanke, hver forestilling, alt som opstar i en selv,
alt som man ser rundt omkring. Til slutt identifiserer
man alt med Gud. For ham som skaper Guds néer-
var, blir alt liv omkring ham til en eneste visjon av
Guds immanens.
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DET ANDELIGE HIERARKI

I Koranen leser vi at Gud er himlenes og jordens
l.ys. Det sier oss at hvis Skaperen er himmelens og
jordens lys, og hvis Skaperen selv er Lys, da er ogsd
hele skaperverket hans lys. Hvis vi ensker & lare
h?mmeligheten ved himmelens og jordens natur &
kjenne, kan vi lere den ved & studere lysets natur.
Qet er ikke noget som er mer tiltrekkende for vare
eine enn lys, intet er mer opleftende. Hvert eneste
hjerte fylles med glede i sollyset.

Lysets natur er a sende ut sine straler. Guds lys
hfir.den samme natur. Hvis vi studerer stralene, vil
vi finne at uansett fra hvilken kant vi betrakter (iem
er det en central strdle som skyter ut med stmre’
mtensi.tet og med meget mer lys enn alle de andre.
Det viser at der er en central strale. I virkeligheten
er korset et overordentlig gammelt emblem som er
fremkommet ved et studium av lyset. Det forste vi
ser, er en central strdle, det er det naste blikk som
ff)rmer denne strale til en horisontal line, og de to
linjer danner nu et kors.

Men over alt er lys. Enten det er elektrisk lys
gass eller stearinlys, er det det samme. Lys i sin fu]l-,
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kommenhet (som i solen) kan lettere iakttas enn de
svake former for lys. Videnskapen er kommet til
forstéelse av at solens lys er i alle ting. Alle religioner
har forstatt dette fra begynnelsen av. Hinduene og
egypterne lerte det. Over alt i QOsten opstod forst
en soltilbedelse. Det var senere at soltilbederne blev
ansett som vantro eller hedninger. Men da soltil-
bedelse er dem naturlige religion; er det sa at alle reli-
gioner kan fores tilbake til den. Det ydre lys var det
forste som vakte tanken pd Gud i menneskets hjerte.
Uten tvil hjalp det indre lys til, men det er ogsa lys.
Derfor apenbarer bade .det ydre og det indre lys
hemmeligheten ved. ophavet til og mysteriet i alle
religioner.

Vi kan se det samme i mange aspekter av llV For
eksempel ved vannfall og kildeveld, de forskjellige
lop har alle en hovedstrgm som spredes idet den faller.
Den stoter mot mange klipper og deler sig i mange
strommer og forener sig allikevel i én stor strem.

I planteriket ser vi det samme. Et tre med blom-
ster og: frukt og mange grener og blad, har allikevel
en central del, stammen. Stammens liv er hele treets
liv. Det er ikke sd meget det at frukter og former
kommer til syne pd treet som at stammen gjentas
atter og atter. Hver gren er som en stamme for
mindre grener. -Dette viser igjen hvordan lyset som
vi kaller liv, for & uttrykke sig velger en hovedkanal
og sprer sig gjennem forsk]elllge organer, de mindre
kanaler eller grenene.

Vi kan- se det i menneskets form. Vi har rygg-
raden som er stammen. Andedrettet strommer gjen-
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nem den centrale del av menneskets legeme, skjont
hendene, benene, ansiktet og andre organer har for-
skjellige retninger. Det centrale liv er viktigere enn
nogen annen del av mennesket.

Og vi kan se det i menneskenes liv. I hvert hus
er det kanskje én hvis sorg betyr sorg for hele fami-
lien, hvis glede og Iykke betyr glede og lykke for alle
de andre. Kanskje en hel by settes i sving ved ett
menneskes styrke og energi og entusiasme og initiativ.
Kanskje en hel nasjon péavirkes av ,,dagens mann”
Uansett hvor mange kloke mennesker det er og hvor
intelligente og dyktige de kan vare, er det allikevel
én som er som stammen, og gjennem ham holdes all
virksomhet i gang. Det har aldri vart anderledes,
enten det var en aristokratisk eller demokratisk tids-
alder. Selv om det var i en demokratisk tid, s& var
det ikke desto mindre én demokrat som dannet stam-
men, akkurat som én aristokrat gjorde det i en ari-
stokratisk tid. Det eksisterer ikke nogen nasjon,
nogen by eller nogen familie som ikke har én sjel
hvem det heles lykke eller ulykke, degenerasjon eller
utvikling avhenger av.

Jeg blev engang spurt om ett menneskes innfly-
telse og forstaelse kunde vare sterre enn fem menne-
skers. Det var tydelig at spergeren mente at nu til
dags er det ene individ ikke noget bedre enn det annet.
Men svaret er: ,,Fem mennesker, det var lite, meget
lite! Det finnes nogen mennesker som vet og forstér
mer enn fem tusen!” Til alle tider finner vi musikere,
diktere og andre som nu har det storste ry, tusener av
mennesker motte dem, og de forstod dem ikke. Mil-
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lioner har kanskje beundret dem efter deres ded.
Der har levd diktere, reformatorer, videnskapsmenn
som blev ansett som ,gale” fordi de beskjeftiget sig
med noget umulig. Allikevel har de vart blandt de
storste mennesker i verden. Var ikke en slik mann
like god som femti tusen andre? Visselig.

Selv nu til dags kan vi se at mennesker i det dag-
lige liv argumenterer og diskuterer uten & komme til
noget resultat. Kanskje kommer en tredjemann og
avgjor det hele. Tusener av menneskers uenighet
kan tilintetgjores og tusener av mennesker kan for-
enes i én harmoni ved at ett menneske kommer og
forener dem alle.

Om en demokrat uten videre er enig i dette eller
ikke, har ikke noget & si. Selv i et demokratisk land
som Russland er en leders innflytelse tilstede allikevel.
Der er en mann som kalles ,,mannen’’. Hvilken nasjon
vi enn betrakter, sa vil vi finne ett menneske som
opveier tusener. Denne naturlige tilstand er grunn-
laget for oldtidens civilisasjon. Det er den @rbedig-
het og respekt man yder alder — den gamle hadde
erfaring. Hvor intelligent en person enn kan vate,
sa er det det eldre menneskes livserfaring, det liv
som han har sett som teller.

Man har vist aktelse for l@rdom. Den larde blev
respektert, fordi han forstod mer. Man viste aktelse
for godhet. Hvis en var god mot sin familie og viste
sig & vare @rlig og palitelig og korrekt overfor sin
naste, hadde man ogsad respekt for ham og valgte
ham til leder i byen eller landsbyen. Det sociale liv
var basert pd anerkjennelse av dyd, intelligens og
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erfaring. Sdledes opstod den skikk & ha en konge,
rajah, hevding, sultan eller hvad man kalte ham.
Han blev det som felge av sin godhet, vennlighet,
utdannelse, erfaring, opfersel. Han blev leder for dem
som gnsket & bli ham lik.

De som trodde pa religion, hadde tillit til sin kirke,
de trodde pad dens tradisjon. De hadde respekt for
den. Andre trodde pa sin konge. I fortellingen om
dervishen og den kongelige prosesjon ser vi hvor lett
det er — idet man innbiller sig at det er demokratisk
— & opfere sig mot skikk og bruk, opdragelse, auto-
ritet, erfaring og alder. Er man pd vakt overfor den
innbilning, finner man det virkelige demokrati, det
som kommer ndr man viser andre et ideal, som man
selv @rer og respekterer. Det er en ukultivert inn-
stilling & si: ,,Hvad bryr jeg mig om din utdannelse,
din erfaring, din alder, jeg er like glad om du sa var
tusen ar gammel.” Det er den falske demokratiske
and. Den sanne demokratiske and foler at det finnes
ikke noget som man ikke kan vare, og pa samme tid
anerkjenner den og respekterer og forstar alder,
erfaring, godhet, rettferdighet, fromhet og dyd. A
folge denne and, betyr evolusjon, ikke a felge den
betyr degenerasjon.

Sa kommer vi til tanken om det religiose hierarki.
For dem som beundrer kunst, er det naturlig & beun-
dre en som har malt vakre billeder. De som er glad
i musikk, beundrer fortidens komponister, som viet
sitt liv til & studere musikk og kontemplere over den,
de har gagnet oss ved denne inderlige dyrkelse av
musikk og har satt oss i stand til & begynne der hvor
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vi begynner idag. Denne tilbgielighet til & beundre
og respektere og fole takknemlighet overfor fortidens
mestre er medfedt. Vi foler et onske om & std dem
naer og om 4 komme dem narmere.

Det samme er tilfelle i alle livets forhold. Der er
alltid et gnske om & komme de personligheter ner
som har hjulpet menneskeheten frem gjennem musikk,
videnskap, reformer, filosofi og religion. Alt det vi
vet idag, er tusenmer av drs opdagelse. Intet folk og
intet land kan si: ,,Vi alene var det som opdaget
dette eller hint”. Nei, opdagelsen av den minste ting
er hele menneskehetens opdagelse. Hvordan vilde vi
forstd sprog hvis vi ikke blev undervist. Boker, lesning,
civilisasjon, studium av livet — alt har vert en sa
stor hjelp at ingen kan si: ,,Dette serskilte menneske
eller denne bestemte nasjon alene har hjulpet”. Hele
menneskeheten har deli det som vi mener er nytt idag.

Nér det dreier sig om andelig kultus, ser vi at alle
de mystiske og okkulte skoler i takknemlighet aner-
kjenner fortidens mestere, som har meddelt sine
erfaringer, undertiden ved & ofre sine krefter, under-
tiden ved & ofre sin lykke, undertiden levde de et
meget vanskelig og trangt liv, undertiden renonserte
de pa all lykke, rikdom og besiddelse i denne verden
og motstod alle livels fristelser og trakk sig tilbake
for & leve i huler i fjellene eller i skogene.

Alle mysteriesamfund har benyttet bestemte navn.
Der er visse navn i hinduenes kultus. Under de navn
kjenner de bestemte mestere. Vi finner dem ogsa
hos de semitiske raser, de er nevnt i Bibelen, i Kabba-
lah og i Koranen,
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Det menneskelige sinn har selvfalgelig sine begrens-
ninger. Hvis vi ikke hadde begrensninger, vilde vi
vare fullkomne. Men det har alltid vert sa at men-
neskene bare har anerkjent de mestere ‘som nevnes
i deres egne overleveringer. Man anerkjenner bare
deres dndelighet og storhet og velsignelse som omtales
i ens egne overleveringer. 1 Kabbalah finner vi
Abraham og Moses, i de kristne skrifter Jesus Kristus
og efter ham helgenene, innen Islam finner vi nye
navn, Muhammed og de muhammedanske helgener.
[ India Brahma, Vishnu og Krishna. Og da det ikke
var lette kommunikasjoner i gamle dager, -var det
naturlig at ett lands tradisjoner ikke var kjent i et
annet, og at det ene lands tradisjoner blev forvansket
pa sin vei til det annet. De navn som en nasjon
brukte, blev derfor forskjellige fra de en-annen brukte.
Brahma, Abraham, Bahram (Persia) ligner hver-
andre. Hvis du sier til en eller annen at det ene navn
virkelig er det samme som det annet, vil han ikke
gé med pa det, fordi han onsker ikke & tro at en annen
tradisjon er den samme som hans. De som tilherer
hans egen tradisjon, er ,,de eneste”.

Det ligger ikke nogen bebreidelse i dette, for vi
ma huske menneskets trang til & akte og @re og fale
takknemlighet for og til & ville efterligne deres from-
het, dyd, godhet, dndelighet og kraft. Det gjor ikke
noget sa lenge som de viktigste ting anerkjennes.
Om han ikke anerkjenner dem nu, vil han kanskje
gjore det senere. Det er akkurat det samme som den
ting at ingen spesiell skole eller gruppe av videnskaps-
menn har vart-den eneste hjelp. Nar vi ser til bunns,
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ser vi at alle mennesker her i verden har fatt hjelp
til & utvikles og har hjulpet hverandre. Nar vi gran-
sker livet, ser vi hvorledes et menneske blir oplyst
ved et annet, hvorledes det ene lerer av det annet.
Hvilket navn lereren enn har, sd er det stadig den
ene stamme for lys og liv. Like s& lenge som denne
manifestasjons tre eksisterer, vil stammen eksistere.
Navnene tilhgrer alle den ene strem av liv og lys
som lgper gjennem treet. Livets dnd som er én, har
fatt forskjellige navn, de hellige navn, og vi gjen-
kjenner strommen lettere ved det spesielle navn som
vi er vant til. S& langt er vi pa rett spor, men den
feil vi gjor (og det taper vi pd), er & overse eller for-
nekte den samme sannhet, fordi vi far den i en annen
form og under et annet navn. Vi begrenser den.
Vi sier at sannheten levde bare i den periode da den
og den lerer kom til verden, og derefter stod sann-
heten stille. Men illuminasjonens &nd kan ikke stanse
sa lenge som livet fortsetter. Illuminasjonen har
stadig funnet sted fra ferste stund til siste, og vil sta-
dig fortsette, inntil manifestasjonen stanser, sd lenge
vil illuminasjonens and fortsette & sende ut sine
straler.

Vi anerkjenner nogen former og overser andre.
Det er en naturlig tilbgielighet hos mennesket. Det
er dette som er forklaringen pa de mange religioner.
Selv om et menneske ikke kan se tingene i dette lys,
kan han i det minste vare tolerant overfor andres
religion. Han kan respektere denne religion, fordi
han ser andre respektere den, selv om han ikke har
respekt for dens lerer, Nar alt kommer til alt, betyr
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andelighet respekt, fremskritt. Mennesket legger
sin utvikling for dagen i overensstemmelse med sin
respekt, sin hensynsfullhet, sin omtanke. Hvis vi
bare kunde utvikle denne egenskap i vart sinn, vilde
det ikke spille nogen rolle om vi ikke trodde pa eller
anerkjente foreranden i dens forskjellige menneskelige
skikkelser. Om vi ydet var egen lerer eller mester
den hoeieste aktelse, vilde det utrette meget godt i
andelig henseende. Alle kriger i oldtiden og all dis-
harmonien i verden skyldes som regel religigse stri-
digheter, og stridighetene opstdr ved at mennesket
ikke kan forsta at religionen er én, sannheten er én,
Gud er én. Hvordan kan det veare to religioner?

Tilbgieligheten til & heiakte de lerere som er gatt
bort, er naturlig, for nér en er gitt bort, er han util-
gjengelig, men hans dnds godhet kan bli anerkjent.
Mens anden lever i det fysiske legeme, er det vanske-
ligere & anerkjenne hans &ndelighet og yde ham den
samme aktelse som man yder de som er gatt bort.
Til alle tider er vismenn og lerere som regel blitt
anerkjent efter sin ded. Mens de levde blev de over-
sett, de motte endog motstand.

Mystikeren forstdr at de oplyste sjeler, de ledende
sjeler er ogsa pa jorden. De var ikke bare i fortiden;
de er her ogsd nu. Var det ikke nogen pé jorden nu,
hvordan kunde da illuminasjonen fortsettes? Det er
nutiden som er best, ikke fortiden. Det som er nutid
idag, vil vare fortid imorgen. Mystikeren lar derfor
ikke anledningen gd tapt til & anerkjenne anden i
nutiden sa vel som i fortiden.

Sufiene benytter betegnelser som wali, nabi, ghous,
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rasoul, kutub. Men navnet spiller ingen rolle. Gra-
dene er nopdvendige grader. Ett menneskes innflytelse
kan strekke sig til landsbyen, et annets til distriktet,
et tredjes til hele landet.

Hvad er tegnet pa slike sjeler? I Osterland tror
man at nogen mennesker bringer lykke med sig.
Man kan si at et barn har bragt lykke med sig eller
en venn eller en gjest. Lykken kan komme til ett
menneske, eller den kan komme til ti eller til femti.
Dette viser at det finnes en innflydelse, og vikan merke
den i form av velgjerninger, godhet og harmoni som
kommer til fem, til ti, til hundre, til en stor mengde.
Sjelen er sa stor som rekkevidden av dens innflydelse.

De menneskelige vesener har alle en begrenset form,
s& stor eller sa liten, sjelen er meget videre. Et men-
neskes innflydelse kan strekke sig til tusen. Pa
gujersti-sproget heter det: ,,Det er mulig at verden
kan reddes ved ett menneskes dyd; det er mulig at
hele skibet kan synke pad grunn av ett menneskes
synd”.

Det ser vi ogsd i det praktiske liv. En udyktig
formann i en fabrikk vil ikke bringe annet enn skuf-
felser; en udyktig chef for et kontor eller en butikk
vil ikke bringe annet enn ulykker med sig. Eftt
menneskes dyktighet, innflydelse, kunnskap, entu-
siasme, initiativ, sinnsstyrke og viljekraft er kanskje
storre enn tusen andres. Nar vi ser pd det fra et
andelig synspunkt, er det ett menneskes sjel som
spreder velsignelse og godhet til tusener.

Der er to former for dette: 1) det kan vare en
sjel i en meget beskjeden drakt, slik at ingen vilde
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tenke at det var mulig at denne sjel i det hele tatt
var- andelig eller from eller god; det kan vare en
som -arbeider som tjener, en som skurer gulvet —
det er s4 megen godhet og velsignelse og lys i den
sjel at hvor den kommer, bringer den ubevisst med
sig godhet, lys, harmoni, fred, glede.

I Osten er denne tro blitt bevart til idag. Derfor
opleres et barn til ikke & sdre nogen, hvor uanselig
eller svak han kan synes & vare. Vi vet ikke hvad
som skjuler sig under hans uanselighet eller svakhet.
Han kan vere uten utdannelse og ikke ha penger
eller stilling eller vare av hei byrd eller vare noget
som verden legger merke til, og dog er en skjenn
sjel skjult der, likesom en vakker edelsten i tusener
av ar ligger skjult under en sten, inntil nogen finner
den og setter den i en krone som en konge skal bzre,
hvor alle kan se den.

Et menneske som er vennlig mot alle, som ser det
gode i alle og er trofast og hensynsfull overfor alle
— hans sjel utvikler sig sd at andre med tiden vil se
hans lys. Hvor som helst lyset er, kan det sees.

2) Det er ikke pakrevd at juvelen skal vere sa
skjult. Undertiden er den det ikke. Den er ikke
skjult hvor det finnes en opgave i livet som sjelen
ma utfere. Det kan vare den opgave & bringe et
guddommelig budskap eller & oprettholde et land eller
et folk som holder pd & degenerere. Det kan hende
at han ma lede det gjennem vanskeligheter og bevare
dets harmoni og fred. ’

Likesom i Noas dager kan en advarsel vaere ned-
vendig (Mat. 24, 37). Denne sjel kommer for & gi den.
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Cet lys som for det meste er skjult, kommer til syne
for & bringe frem i lyset noget som finnes i livets dyp.
Engang var det sd at en sddan sjel blev kalt profet
eller lerer, en guddom eller en inkarnasjon. Andre
sa sig & vare profeter eller helbredere eller advarere.
Nu da menneskene er blitt modne, hele verden er
moden, bruker man ikke lenger disse betegnelser, og
dog er arbeidet nedvendig. Personligheten har veart
tegnet, beviset; budskapet har veart tegnet, beviset
pa dets sannhet eller falskhet. Det var en tid da
verden ikke var i stand til & se. Menneskeheten stod
ikke heit nok til & forstd budskapet. Derfor matte
profeten fremsette krav pd & vere det. Men nu kan
verden om kortere eller lengere tid forstd hvad som
er riktig og hvad som er galt. Advareren, mesteren,
budbringeren av idag vil ikke fremsette noget krav,
han vil bare virke. Han vil la sitt verk selv bevise
om det er sant eller falsk.

De som ser pa livet fra et mystisk synspunkt,
mener ikke bare at de er ett med denne eller hin
tradisjons lerer (i fortiden), men de mener at i hver
sjel er det en gnist av denne larer. Ingen sjel er
uten den andelige lerers lys. Derfor har de @rbedig-
het og respekt ikke bare for det &ndelige hierarki,
men ogsd for gnisten fra det lys som har skapt et
andelig hierarki i hver sjel. Derfor betrakter de hvert
menneske i verden med respekt og @rbedighet.

Visjonen av hele livet, hele manifestasjonen blir
et eneste vidnesbyrd om Guds storhet,
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EPILOG

Jeg har svunget mig op med bolgekammen, og jeg har
latt mig synke ned i dens dypeste dal. Jeg har veret
pd fjellets hoieste tind og jeg har dvelet i dalens dyp.
Men over alt hvor jeg er, der er ogsd Du.

Jeg har reist fra sfere til sfere. Jeg har skuet alt
hvad du har skapt, og dog har jeg ikke beveget mig fra
det sted hvor jeg stdr. For alltid og over alt er Du og
lyser med ditt lys og kysser dine elskere med visjonen
av evig lykksalighet.

Jeg har iakttatt stenene som Du kaster fra din slynge,
jeg har sett hvordan enkelte av dem treffer madlet.
Sdledes ndr dine elskere Dig for aldri mer d skilles.

Derpd vendte jeg tilbake til haven, Inayats have, og
0g sd hvorledes aftenvinden saktelig bleste henover
blomstene, som nikket forst den ene, sd den annen, o0g
den bar deres forskjelligartede duft med sig, en enkelt
duft bare et lite stykke, andre lenger, atter andre helt
ut av haven inn i den sovende verden utenfor.

Vindens sukk opherte en liten stund, og da lukket
jeg havens port, men jeg dvelte utenfor den hoie mur,
forat ikke de forbipasserende pd grunn av mitt fraver
kanskje skulde undlate d legge merke til duftene og
haven som de kom fra.

Men haven, gartneren og duften er visselig en.
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10.

SUFI TANKER

. Der er en Gud, den Evige, det eneste Vesen.

Ingen eksisterer uten Han.

Der er en Mester, alle sjeles Forende And, som
stadig leder sine efterfelgere mot lyset.

Der er en hellig Bok, naturens hellige manu-
skript, det eneste verk som kan oplyse leseren.
Der er en religion, den uavbrutte fremgang i
riktig retning mot idealet, hvilket opfyller livets
hensikt for hver enkelt sjel.

Der er en Lov, gjensidighetens lov, som kan
jiakttas av en uselvisk samvittighet i -forening
med en vaken rettferdighetssans.

Der er et Brorskap, det menneskelige brorskap,
som uten forskjell forener jordens barn i Guds
Faderskap.

Der er en Moral, den kjarlighet hvis rot er selv-
fornektelse og hvis frukt er barmhjertige gjer-
ninger.

Der er en ting a prise, den skjennhet som lofter
tilbederens hjerte gjennem alle aspekter fra det
som sees til det usette.

Det er en Sannhet, den sanne kunnskap om vart
indre og ydre vesen, som er essensen av all vis-
dom. : ; : :

Der er en vei, tilintetgjorelsen av det falske selv
i det virkelige, hvilket hever den dedelige -til
udedelighet, og deri ligger all fullkommenhet.
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SUFI-BEVEGELSENS OPGAVE ER:

a erkjenne og utbrede kunnskapen om enhet,
kjerlighetens og visdommens religion, s at for-
dommer pd grunn av forskjellig tro kan for-
svinne av sig selv og det menneskelige hjerte
kan stromme over av kjarlighet, og alt hat som
skyldes forskjelligheter og begrensninger, kan
utryddes.

a avdekke det lys og den kraft som ligger latent
i mennesket, all religions hemmelighet, mysti-
sismens kraft og filosofiens essens, uten & bryte
med sedvane og tro.

a hjelpe til & bringe verdens to motsatte poler,
Osten og Vesten, nzrmere sammen ved gjen-
sidig utveksling av tanker og ideer, forat det
universelle brorskap kan opstd av sig selv og
menneskene kan metes hinsides nasjonenes og
rasenes trange grenser.
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